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A. Der Tatbestand.

§ L
Die sicilischen Legionen.

Nachdem Scipio im Jahre 205 zum Consul gewahlt worden war,
erhielt er zwar nach einer stirmischen Senatssitzung die Erlaubniss,
den Krieg nach Africa zu verlegen; eine Aushebung aber zum Zwecke
der Kriegfihrung wurde ihm nicht bewilligt. Auch verlangte ihn,
wie Livius berichtet (B. XXVIII, c. 45, 13), nicht allzusehr danach;
dagegen setzte er es durch, dass ihm gestattet wurde, Freiwillige
zum Kampf gegen Karthago aufzubieten.

Aehnlich ist der Bericht des Appian (Lib. 7); nur setzt dieser
die Bestimmung hinzu, es sei Scipio erlaubt gewesen, voig apgpl
iy Zuxedlav Ere ovor yef6dar. Dieser Zusatz drickt nur etwas
selbstverstandliches aus, denn da Scipio als Consul nach Sicilien,
seiner Provinz, gieng, musste ihm auch die dortige Heeresmacht zur
Verfiigung stehen. Es befremdet uns daher keineswegs, wenn wir
B. XXIX, c. 1, 12f von einer Musterung der sicilisshen Legionen
durch Scipio lesen; wohl nimmt es uns aber Wunder, wenn es eben-
daselbst heisst, Scipio hatte aus den im Heere vorhandenen Vete-
ranen eine auserwahlte Truppe gebildet, zumeist aus solchen, die
unter Marcellus gedient hatten, weil er bei ihnen voraussetzen konnte,
dass sie an strenge Zucht gewohnt wiren und seit der Einnahme
von Syracus an Erfahrung im Belagerungskriege wesentlich gewonnen
hatten. Dies ist unmoglich, wei] das Heer des Marcellus, wie wir
B. XXVL, c. 28, 10 erfahren, im J. 210 aufgelost worden war. Auch
stimmt die Nachricht nicht zu B. XXIX, c. 24, 12f; dort erzahlt
Livius, Scipio hitte die beiden cannensischen Legionen zur Ueber-
fahrt nach Africa bestimmt, und es wird auch ihnen Erfahrung im
Belagerungswesen nachgeriihmt.

Diesen Widerspruch haben schon Weissenborn und Frieders-
dorff*) bemerkt; Weissenborn begniigt sich mit der Feststellung des-

. 1) Livius et Polybius, Scipionis rerum scriptores. Gottingen, 1869. S. 30.
Zielinski, die letzten Jahre d. zw. pun, Kr. 1




2 A. Der Tatbestand.

selben; Friedersdorff gibt eine Art von Erklirung, indem er die sich
widersprechenden Abschnitte auf verschiedene Quellen zuriickfihrt.
Ueber den wahren Tatbestand gibt weder er, noch sonst jemand Auf-
schluss. Die Schwnengkelt ist aber grésser, als bis jetzt bemerkt
worden ist.

Die gewdhnliche Annahme ist, dass im J. 205 Sicilien ausser
den beiden cannensischen Leglonen keine Truppen hatte. Auch
Livius scheint diese Ansicht bisweilen zu teilen, namentlich B. XXX,
c. 2, 1: In Siciliam tria milia militum sunt scripta . .. quia, quod
roboris ea provincia habuerat, in Africam transvectum fuerat; aber-
gesetzt wurden aber nach B. XXIX, c. 24, 13 blos die beiden can-
nensischen Legionen. Begriindet wird ferner diese Ansicht, wie wir
sehen werden, durch die Geschichte des sicilischen Heeres vor 205.

Indessen erheben sich mehrere schwerwiegende Bedenken gegen sie.

Es war seit dem Jahre 213 iiblich geworden, Sicilien in die
provincia vetus und die provincia nova einzuteilen; letztere umfasste
das vormalige Reich Hiero’s und hatte Syracus zur Hauptstadt (B.XXIV,
c. 44, 4). War der eine von den beiden Machthabern ein Consul,
so war selbstverstindlich diese die consularische Provinz. Jedem
von den beiden wurde, was gleichfalls selbstverstindlich ist, ein
eigenes Heer gegeben. Zuweilen hielt sich noch ein dritter Befehls-
haber auf der Insel auf, der die Flotte befehligte; dieser hatte an
der Verwaltung des Landes kein Teil, das Commando uber die
Flotte war seine Provinz (vgl. B. XXX, c. 43, 1).

So waren wir es bisher gewdhnt. Auch im J. 205 begeguet
uns die Zweiteilung Siciliens; aber beide Provinzen haben zusammen
nur ein Heer — zwei Legionen —, und wenn der Consul der be-
stimmten Weisung des Senates zufolge (B. XXVIII, c¢. 45, 8) nach
Africa iibersetzte, war der Praetor wehrlos und ausser Stande, den
unruhigen Syracusanern gegeniiber das Ansehen Roms zu behaupten
(dass die Stadt nondum ex magnis belli motibus satis tranquilla
war, sagt Livius B. XXIX, ¢. 1, 15). Ein solcher Zustand ist un-
denkbar, und es ist zwecklos, wenn man sich auf die Missgunst der
fabianischen Partei beruft (vgl. Friedersdorff a.a. 0.). Diese konnte
wohl eine Schwichung Scipio’s winschen; aber wenn dem Consul
das Recht zugestanden war, nach Belieben iber die sicilischen Le-
gionen zu verfigen, dann konnte die in Frage stehende Massregel
blos eine Schwichung des Praetors, vielleicht einen Aufstand in Sy-
racus zur Folge haben.

Als ferner die Vorginge in Locri den Romern bekannt wurden
und die Fabianer dieselben in ehrenriihrigster Weise gegen Scipio
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ausbeuteten, die Angelegenheit aber fiir diesen eine unerwartet giin-
stige. Wendung nahm, wurde auch die Teilnahme des Senates fir
seine Unternehmung wirmer. Man begann an ihn zu glauben; aus
der lauen und halb widerwilligen Erlaubniss, nach Africa iiberzu-
setzen, “'wurde ein dringender (primo gquoque tempore B. XXIX, ec.
22, 11) Auftrag; die Erlaubniss, dber die sicilischen Legionen nach
Belieben zu verfigen, wurde auch im neuen Senatusconsulte hinzu-
gesetzt; der Wortlaut desselben ist folgender: . . . ut senatus cen-
seret, primo quoque tempore in Africam traiciendum, Scipionique
permitteretur, ut ex iis exercitibus, qui in Sicilia essent, ipse eli-
geret, quos in Africam secum traiceret, quos provinciae relinqueret
praesidio.

Durch diese Stelle gewinnen wir einen ganz anderen Einblick
in die sicilischen Heeresverhaltnisse. Hier scheint Livius, oder viel-
mehr der von ihm wiedergegebene Senatsbeschluss, mehr als zwei
Legionen in der Provinz vorauszusetzen; denn einerseits bilden zwei
Legionen noch keine exercitus, andererseits konnten sich Consul und
Praetor nicht in zwei Legionen teilen; weder konnte Scipio mit nur
einer Legion, auch wenn er ibr seine Freiwilligen beigab, in Africa
den Krieg fihren, noch auch war eine Legion zum Schutze der
Insel ausreichend. Dazu kommt, was alles entscheidet, dass Scipio
tatsichlich die beiden cannensischen Legionen mitnahm (B. XXIX,
c. 24, 13); dies ware eine etwas starke Ausnutzung der erhaltenen
Erlaubniss, wenn diese die ganze Wehrkraft der Provinz gebildet
hatten. —

Noch deutlicher driickt sich Livius ¢. 26, 8 aus: ad hoc legiones,
quae in Sicilia relinquebantur, ad prosequendos commilitones proces-
serant. Diese Stelle widerlegt die landlaufige Ansicht auf's schla-
gendste, und Weissenborn hat sich vergeblich bemiiht, sie mit der-
selben in Einklang zu bringen. Angesichts dieser Sachlage konnen
wir nur fragen, wie die iuberschiissigen Legionen nach Sicilien ge-
kommen seien; und zur Ldsung dieser Frage wird uns die Geschichte
der Verwaltung Siciliens die ndtigen Ausgangspuncte liefern. -Die-
selbe wird uns auch die Mittel an die Hand geben, um die erwahn-
ten Widerspriche bei Livius zu erklaren.

Im Jahre 214 erhielt der Praetor P. Cornelius Lentulus Sicilien
(B. XXIV, c. 10, 5), soweit es damals romische Provinz war, mit zwei
Legionen (ebd. c. 11, 2); dass es die cannensischen waren, geht
aus B. XXV, ¢. 5, 10 hervor. Im selben Jahre erhielt der Consul
M. Claudius Marcellus die Weisung, Syracus mit zwei Legionen zu
belagern (B, XXIV, c. 11, 2; vgl. ¢. 21, 1). Dass Livius blos vier

1*
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Legionen kennt, die dazumal in Sicilien gewesen wiren, geht aus
seiner Aufzahlung der im J. 214 von Rom aufgebotenen Truppen
hervor (ebd. ¢. 11). v

Im Jahre 213 wurde die alte Provinz wiederum dem Lentulus,
die neue dem Marcellus ibergeben. Die Stirke des Heeres blieb

_dieselbe (B. XXIV, c. 44, 4). =

Im Jahre 212 bheben dieselben Machthaber mit derselben Heeres-
macht in Sicilien. Das Gesuch der Cannenser, unter Marcellus kampfen
zu dirfen, wurde von diesem dem Senate iiberwiesen, vom Senate
aber abgelehnt (B. XXV, ¢. 3, 6; ¢. 5, 10 — T, 4).

Im Jabre 211 wurde dem Marcellus das imperium in Sicilien
verlingert, damit er als Proconsul mit dem alten Heere den Krieg
zu Ende fibre; die Licken seiner Legionen durfte er mit Soldaten
aus des Praetors Truppen ausfiillen, jedoch mit der Einschrinkung,
dass er keine Cannenser in sein Heer aufnehme. Diese fielen mit
der provincia vetus dem Praetor C. Sulpicius zu, der sie aus den
Truppen des Cn. Fulvius erganzte. Auch Gber die Fulvianer wurde
dieselbe Schmach verhingt, wie aber die Cannenser; far beide trat
als Verscharfung der Strafe das- Verbot hinzu, in Stadten zu itber-
wintern, oder die Winterquartiere in der Nihe einer Stadt aufzu-
schlagen (B. XXVI, c¢. 1, 6—10). Dem T. Otacilius endlich wurden
hundert Schiffe aberwiesen und zwei Legionen als Mannschaft (ebd.
§ 12). Als Marcellus nach Rom zurickgerufen wurde, ibernahm
M. Cornelius Cethegus, der Praetor in Apulien, die Fiahrung seines
Heeres. Die Soldaten murrten, und nur mit Mihe gelang es dem
Praetor; eine Meuterei zu verhindern. Sie waren, wie Livius be-
richtet, einesteils deshalb unzufrieden, weil sie nicht mit dem Feld-
herrn nach Italien zurickkehren durften, andernteils aber, weil ihnen
verboten war, in Stadten zu dberwintern (ebd. c. 21, 16f).

Im Jahre 210 wurde die nova als Consularprovinz dem M. Va-
lerius Laevinus zugeteilt, mit ihr auch die Flotte des T. Otacilius
und die beiden Heere — vier Legionen —, die bis dahin in Etru-
rien und Gallien gestanden hatten (ebd. c¢. 28, 3—4).. L. Cincius,
der Praetor, erhielt die vetus und die Cannenser duarum instar
legionum. Das Heer des Marcellus wurde entlassen (ebd. § 10 fI.).
Die Gesammtzahl der Legionen war somit far das Jahr 210 acht,
namlich 2 als Bemannung der Flotte, 4 in der Consularprovinz, 2
unter L. Cincius. .

Im Jahre 209 wurden dem Consul Q. Fulvius Flaccus fir seine
Provinz Lucanien und Bruttii zwei von den Legionen des Laevinus
zugewiesen; diesem, sowie L. Cincius wurde das impefium in Si-
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cilien verlangert, und man gab ihnen die beiden cannensischen
Legionen mit der Weisung, dieselben aus den Ueberresten des ful-
vianischen Heeres zu erginzen. Auch die Flotte wurde ihnen ge-
geben mit Ausnahme von dreissig Fiinfruderern, die an den Consul
Q. Fabius nach Tarent abzusenden waren (B. XXVII, ¢. 7, 9fT.). —

Weiter brauchen wir die Geschichte Siciliens nicht zu ver-
folgen.

Wir haben gesehen, dass Laevinus im J. 210 ausser der Flotte
noch vier Legionen zu Lande befehligte. Von diesen wurden zwei
nach Lucanien geschickt; wir fragen, wie aber die beiden anderen
verfugt worden sei? Livius gibt uns keine Auskunft dariiber. Weder
im 27" noch im 28%*= Buche ist von ihnen die Rede; statt dessen
begegnet uns schon im J. 209 die befremdende Tatsache, dass beiden,
dem Proconsul und dem Propraetor, zur Erhaltung der Ordnung auf
der Insel nur zwei Legionen beigegeben werden. Livius ist sich
dieser Schwierigkeit wohl bewusst; man sieht es an seinen Be-
mithungen, aus den beiden Legionen zwei Heere zu machen.")

Bei diesem Sachverhalte haben wir wohl das Recht, die beiden
verschwundenen Legionen mit denjenigen in Zusammenhang zu brin-
gen, welche i. J. 205 in Sicilien zum Vorschein kommen. Auf-
fallig bleibt es immerhin, dass Livius dieser Legionen von 209 bis 206
nirgends Erwahnung tut; dieses Bedenken ist aber bei der Nach-
lassigkeit, mit der Livius sonst in seinen Angaben dber die Heeres-
macht Roms verfahrt, nicht hoch anzuschlagen.

Von dieser Nachlassigkeit haben wir oben ein Beispiel ange-
fihrt. B. XXIX, c. 1, 12 vergisst Livius, dass die Legionen des
Marcellus langst entlassen waren; ebenso weiss er c. 24, 12 nicht
mehr, dass die Cannenser procul ab omni militia waren. An beiden
Stellen verwechselt er die Cannenser mit dem Heere des Marcellns.
Derselbe Irrtum ist von ihm auch B. XXVI, ¢. 21, 16 fl. begangen
worden, wo er als Grund der Missstimmung des marcellinischen
Heeres das Verbot, in Stadten zu uberwintern, anfihrt. Die Ver-
wechselung mit den Cannensern ist offenbar, nichtsdestoweniger hat

1) Ebd. c. 8, 14 ff.: Nihil eae ductae ex insula legiones minuerunt nec
viribus nec specie eius provinciae praesidium. nam cum praeter egregie
suppletas duas veteres legiones transfugarum etiam Numidarum equitum
peditumque magnam vim haberet, Siculos quoque, qui in exercitu Epi-
cydis aut Poenorum fuerant, belli peritos viros, milites scripsit. ea ex-
terna auxilia cum singulis Romanis legionibus adiunxisset, duorum speciem
exercituum servavit; altero L. Cincium partem insulae . . . tueri iussit,
altero ipse ceteram insulam tuebatur.
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“sich Friedersdorff nicht veranlasst gefihlt, an jener Stelle die Be-
nutzung einer besonderen Quelle anzunehmen.

§. 2.
Die Ausfahrt des Laelius.

Noch im J. 205 nach Africa iiberzusetzen wurde ‘Scipio teils
durch die Geschifte der Provinzverwaltung, teils durch die Mihe,
die ihm die Einibung seiner Freiwilligenschaaren kostete, teils durch
den schlechten Zustand der ihm zur Verfigung gestellten Schiffe
verhindert. Ehe er aber die Winterquartiere bezog, sandte er seinen
Legaten C. Laelins mit einigen Schiffen nach Africa, um die feind-
liche Kaste zu brandschatzen (B. XXIX, c. 1, 14). Laelius landet
Nachts bei Hippo Regius und. fithrt bei Tagesanbruch seine Soldaten
in’s benachbarte Land, ehe sich die friedlichen Einwohner dessen
versahen. Ein grosser Schrecken kam uber Karthago. Man hatte
aber die Grosse der eingefallenen Schaar keine sichere Kunde und
glaubte schon, der romische Feldherr sei selber an der Spitze seines
Heeres gelandet. Nach den ersten haltlosen Ausbriichen des Schmerzes
ergriffen die Karthager Massregeln, um der drohenden Gefahr zu be-
gegnen; sie hoben Heere aus, boten die libysche Bundesgenossen-
schaft auf, befestigten die Stadt, sorgten fiir Getreidezufuhr, rasteten
 Schiffe, um sie nach Hippo gegen die romische Flotte zu senden —
da meldete ein Bote, Scipio sei noch mit der Hauptmacht in Sici-
lien, blos Laelius sei zu einem Plinderungszuge gelandet. Nun er-
holten sich die Karthager; sie schickten Gesandte an Syphax und
andere Numidierhauptlinge, um sich ihrer Treue zu versichern, des-
gleichen an Philipp und an Mago; letzterem wurden auch betracht-
liche Unterstitzungen an Geld und an Mannschaft gesandt.

Wahrend Laelius das webrlose Land plinderte und reiche Beute
gewann, kam Masinissa mit einigen Reitern zu ihm; er beklagte sich
iber Scipio’s Saumseligkeit, bat den Legaten, dass er dem Feldherrn
eine moglichst schleunige Ueberfahrt an’s Herz lege, gab ihm wich-
tige Aufschlisse @ber die Unzuverlassigkeit des Syphax, sagte im
Falle einer Kriegfihrung in Africa seine eigene nicht zu verach-
tende Hilfe zu und riet zuletzt dem Laelius, nicht linger in Africa
zu verweilen, weil eine karthagische Flotte im Anzug sei. Am
nachsten Tage liess Laelius die Anker lichten und kebrte von Hippo
nach Sicilien zuriick. So lautet der Bericht des Livius') (B. XXIX,
c. 47 — 5 1)

1) Fiir die Ausfahrt des Laelius ist Livius die einzige Quelle. Cassius
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Was uns zunichst daran auffallt, ist der Name ,Hippo Regius®.
Es war dies eine Colonie, welche die Karthager an der Kiiste des
Massylierlandes angelegt hatten. Konig der Massylier war aber da-
mals Masinissa, und eine Brandschatzung des Hippo benachbarten
" Ackergebietes musste diesen treuesten aller Bundesgenossen Roms
schwer verletzen — in einer Zeit, wo die Rdmer seiner Freund-
schaft mehr als je bedurften. Diesen Grund hat schon Weissenborn
gegen die Ueberlieferung geltend gemacht; es kommen aber noch
andere hinzu.

Raubfahrten nach Africa zu veranstalten war die gewdhnliche
Beschiftigung der romischen Flotte, welche sonst missig der sici-
lischen Kiiste entlang kreuzte. Agathocles hatte zuerst gezeigt, wie
wehrlos der Feind in seinem eigenen Lande sei, und nach seinem
Vorgange haben zahlreiche romische Flotten mit grdsserem oder ge-
ringerem Erfolge Truppenmassen nach der feindlichen Kiste befor-
dert. Indessen richtete sich der Angriff ausschliesslich gegen den-
jenigen Teil Africas, der spater Africa im engeren Sinne genannt
wurde.!) So landete der Consul C. Atilius Regulus i. J. 256 in

Dio erwihnt sie nicht, nach Zonaras zu schliessen, wenn er sie auch ge-
kannt zu haben scheint. Die Massregeln, welche die Karthager nach der
Landung des Laelius ergreifen, werden auch bei Zonaras erwahnt (B. IX,
c. 11 a. E)), sie werden aber durch den allgemeinen Satz begriindet: o%zw
8’ of Kagyndowvior ziy oopny avrod (n. rot Zximlovos) £dsicaw, dore . .,
Ferner setzen die Worte des Zonaras: . . . xal weotegoy udv Maciviooay,
tozz 0% nol oy Svgane peraxcleicdor avzovg xal yoovifovery Zyxadeiv
(vgl. Liv. c. 24, 5) das Zusammentreffen Masinissa’s mit Laelius voraus.
Sonst nehmen die Alten nie Bezug darauf, soviel ich weiss. Die castra -
Laelia bei Pomponius Mela (B. I, 7.) beruhen auf einer héchst unsicheren
Vermutung Tzschucke's; iiberliefert ist das unverstiindliche ,,castra Dellia*,
und dies ist hochst wahracheinlich eine Dittographie des folgenden ,castra
Cornelia*. Fir diese Annahme spricht die Tatsache, dass der iltere Pli-
nius (B. V, c. 4, s. 3, 24), dessen Quelle hier Pomponius ist (vgl. B. I),
blos die castra Cornelia kennt.

1) Dass auch der Einfall des Agathocles gegen das Karthago unmittel-
bar- benachbarte Land gerichtet wurde, sagt zwar Diodor nicht ausdriick-
lich (B. XX a. A.), es liisst sich aber mit grosser Wahrscheinlichkeit aus
seinen Worten erschliessen. Zun#chst stimmt seine Beschreibung des von
Agathocles durchzogenen Landes vollkommen mit der Schilderung dber-
ein, welche Livius von den Emporien gibt (vgl. Diod. B. XX, c. 8, 3 mit Liv.
B.XXIX, c. 25, 11; iiber die Emporien s.u.d. Exc.). Dann wird als Landungs-
platz des sicilischen Tyrannen das Vorgebirge Mercur's nicht unklar zu
erkennen gegeben (c. 6, 8). Diodor sagt: 6 8 “Ayadoxlijs dmofifceas
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Clupea am hermaeischen Vorgebirge (Pol. I, 29); ebenso i. J. 255
die Consuln Ser. Fulvius Nobilior und M. Aemilius Paullus (Orosius
IV, 9); von den Consuln Cn. Servilius Caepio und C. Sempronius
Blaesus wissen wir nur, dass sie i. J. 264 einen Beutezug nach den

Emporien veranstalteten (Solin. 38, 9). Aus dem zweiten punischen -

Kriege ist die Ausfahrt des T. Otalicius nach Utica i. J. 212 zu er-
wahnen (Liv. B. XXV, c. 31, 121f.), ferner die des M. Valerius Mes-
salla i. J. 210 ebenfalls nach Utica (B. XXVII, c. 5, 8), i. J. 208
nach Clupea (ebd. c. 29, 7) und i. J. 207 nach Utica (B. XXVIII,
c. 4, 5).

Die Romer hatten auch guten Grund, wenn sie hauptsachlich
Zeugitana und Byzacium in ihren Plinderungsziigen heimsuchten;
dort hatten sie stets auf reiche Beute zu hoffen, wahrend die un-

bebauten Wiesen der Nomaden fiir sie keinen Reiz hatten (vgl.

Liv. B. XXIX, c. 31, 10). Namentlich aber lockten sie die Em-
porien mit ihremr fruchtbaren Aeckern (vgl. Plin. V, 4, 24) und ihren
reichen, jedem Angriff blosgestellten Stadten (vgl. Justin. B. XXII,
5, 5).1)

)Wir sind daher schon aus diesen Grinden wohl berechtigt, an
dem Namen ,Hippo Regius“ Anstoss zu nehmen. Zu ihnen gesellen
sich indessen noch folgende: o

Hippo Regius liegt eine geraume Strecke von Karthago entfernt
~— Procopius (de b. Vand. II, 4; p. 244, 6) gibt die Entfernung
auf zehn Tagemirsche an. — Der Schrecken in Karthago ist also

Ty Svvemy meds tas xelovpéves Aatouleg nel yoeane Polduevos fx Sa-
Acoons &lg Bdlacoay éveddunce tag vadg. Zu vergleichen ist diese Stelle
mit den Worten Strabo’s (P. 834): #v adve 0% 16 #6lmwe, év gmee xal 7
Kapyndoy, Tovig éotl molig nal Ssopa xel lazoplor twvég: e18 7 ‘Equela
dxee (vgl. Mannert, Geographie d. Griechen u. RSmer X, 2, S. 265). Dass
diese und keine anderen Steinbriiche von Diodor gemeint sind, beweist der
Ausdruck #x @alacoens sls Sdlacsar; blos eine so schmale Landzunge, wie
die von Strabo beschriebene, liess eine solche Bezeichnung zu. Dass
Diodor unter Aarouler eine Stadt versteht, tut der Sache keinen Eintrag;
von ihm ist derselbe Irrtum begangen worden, wie von Alexander Cor-
nelius, der Xadxeie fir eine Stadt in Libyen ausgab, wihrend es Erzberg-
werke waren (vgl. Steph. Byz. u. Xedxeia).

1) . . . bhuo accedere, quod urbes castellaque Africae non muris cin-
ctae, non in montibus positae sunt, sed in planis campis sine ullis muni-
mentis iacent. Dass die Emporien gemeint seien, geht aus der Vergleichung
dieser Stelle mit dem entsprechenden Berichte des Diodor (B. XX a. A.)
hervor.



§ 2. Die Ausfahrt des Laelius. 9

unerklarlieh, auch wenn wir von den Uebertreibungen absehen, mit
denen Livius seine Darstellung ausgeschmiickt hat. Weissenborn hat
sich durch diesen Umstand verleiten lassen, bei Livius eine Nach-
Iassigkeit anzunehmen; er habe das in nachster Nahe von Karthago
gelegene Hippo Diarrhytus gemeint. Allein auch bei dieser Annahme
finden nicht alle Schwierigkeiten ihre Losung. Wir erfahren durch
die livianische Erziblung, dass Laelius bei Hippo mit Masinissa zu-
sammentraf; nun. hielt sich aber der flichtige Massylierkonig zu jener
Zeit an den Gestaden der kleinen Syrte auf (c. 33, 8.), und Weissen-_
born selber bemerkt zur angefithrten Liviusstelle: ,abrigens ist es
ebensowenig klar, wie er durch das karthagische Gebiet dahin, als
wie er von da zu Laelius nach Hippo Regius habe kommen konnen.”
Der erste dieser Einwinde wird sofort von der Darstellung des
Livius (B. XXIX, c. 29, 6 — c. 33) widerlegt, wenn wir die Iden-
titat des c. 32, 6 erwihnten Clupea mit der bekannten Stadt dieses
Namens beherzigen; der zweite scheint mir jedoch vollkommen stich-
haltig zu sein, und wird, denk’ ich, jedem einleuchten, der die
Schicksale des vertriebenen und verfolgten Fiirsten sich vergegen-
wartigt. Und es ist klar, dass die Sachlage unverindert bleibt, wenn
man sich an die Stelle des Hippo Regius den Diarrhytus denkt.
Dazu kommt noch folgender Umstand: Hippo Diarrhytus war von
Karthago vielleicht einen Tagemarsch, von der kleinen Syrte etwa
zehn entfernt; ist es also denkbar, dass Masinissa mit Laelius zu-
sammengetroffen wire, ehe die Karthager eine Flotte gegen die Ein-
dringlinge aussandten? Endlich ist noch zu erwahnen, dass die Gegend,
welche Laelius brandschatzte, inermis et nuda praesidiis genannt wird
(c. 4, 7); diese Bezeichnung kommt dem Kistensaume Byzaciums sehr
wohl zu (vgl. die oben angefiihrten Worte Justins), auf keinen Fall
aber dem Ackergebiete von Utica und Hippo Diarrhytus (vgl. App.
Lib. 30). '

Nach dem Gesagten darfen wir die Behauptung aufstellen, dass
der Ort, in dessen Nahe Laelius landete, nicht Hippo Regius und
nicht Hippo Diarrhytus war, sondern eine Stadt in nicht allzugrosser
Entfernung ven Karthago, so gelegen, dass Masinissa, um dahin zu
gelangen, seinen Weg nicht durch das feindliche Gebiet zu nehmen
branchte; also eine Stadt an der Kiiste von Byzacium.

Die Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung wiirde bedeutend er-
hoht werden, wenn wir beweisen konnten, dass es in der be-
schriebenen Gegend in der Tat eine Stadt, Namens Hippo, ge-
geben hat.

Und wir kénnen es beweisen. —



10 - A. Der Tatbestand.

Am Anfang seines zwanzigsten Buches beschreibt Diodor!) den
Einfall des Agathocles in Africa. Nach der Einnahme von Utica
schlug dieser sein Lager auf Zxl v “Immwov xadovuévyy éxeav,
dpueouévny Quoixeg T megaxsuévy Aluvy. Dass Hippo Diar-
rhytus darunter gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel, die Anzeichen
stimmen vollkommen mit dem iiberein, was wir sonst von dieser
Stadt wissen. Sie lag kaum vier Meilen von Utica entfetnt und war
im Norden vom Meere, im Siiden vom hipponitischen See bespiilt.?)
Noch zur Zeit des dritten punischen Krieges waren in Hippo die
Befestigungen des Agathocles vorhanden (vgl. App. Lib. 110).

Bald darauf musste jedoch Agathocles auf weitere Eroberungen -

in Africa verzichten, da die Umtriebe in Syracus seine Anwesenheit
ndtig machten; doch liess er das Heer unter der Fithrung seines Sohnes
Archagathus in Africa zuriick. Dieser sandte seinen Unterfeldherrn
Eumachus mit einem Teile der Truppen zu einem Beutezuge nach
dem Innern Africas aus (elg rovg &ve romovg). Eumachus hatte
seltenes Glick. Zuerst bezwang er Tocae, eine grosse Stadt, und

1) Die Glaubwiirdigkeit des Diodor in den geographischen Angaben
ist von Haake (de Duride Samio S. 24) fiir den von uns behandelten Teil
in Abrede gestellt worden, und es versteht sich, dass wir seine Griinde
vor allem zu priifen haben. Es sind deren zwei. Zun#ichst bestreitet
Haake die Richtigkeit der von Diodor angegebenen Entfernung des Asvxog
Tvwvne von Karthago (c. 8) anf Grund des polybianischen Zeugnisses
(B. XIV, c. 10); indessen hat schon Wesseling, wie Haake wohl weiss,
den von Agathocles zerstdrten Asvxds T¥wne und den im zweiten puni-
schen Kriege noch bestehenden Tww7g fiir zwei verschiedene Stidte erklirt.
Dann hilt es Haake fiir unmdglich, dass Agathocles auf einen Berg ge-
langt wire, auf dem er sowohl von den Hadrumetinern, wie auch von den
Tunes belagernden Karthagern hitte gesehen werden kdnnen. Dieser Ein-
wand ist unbedacht. Ein bloser Blick auf die Landkarte geniigt nicht,
um Diodor’'s Zeugniss zu widerlegen. “Dagegen gibt Shaw, der im vorigen
Jahrhundert Algier und Tunis durchreist hat, folgende Beschreibung des
Berges Zagwan, der zwischen Aphrodisium und Thugga liegt (ich benutze
sein Werk in franzosischer Uebersetzung ,,Voyages de Monsr. Shaw.*
8. 285): ,,]1 est certain, qu'on a sur son sommet la vue de la plus grande
partie du royaume (Tunis), et ce pourrait fort bien étre ici le lieu d'ou
Agathocles vit le pays des Adrumetiens et des Carthaginois.*

2) Vgl. Scylax § 111 (ed. Miiller): "Inmov mddig, xal Auwvn éx’ avry.
Ausfihrlicher handelt der jingere Plinius iiber diesen See (Ep. 9, 83):
Adiacet navigabile stagnum, ex quo in modum fluminis aestuarium emergit,
quod vice alterna, prout aestus repressit aut impulit, nunc infertur mari,
nunc redditur stagno.
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machte sich' die umwohnenden Nomaden zu Bundesgenossen; dann
eroberte er Phelline und unterjochte den Stamm der Asphedeloden,
der die benachbarte Gegend bewohnte. Ferner nahm er die grosse
Stadt Meschela ein, welche ,die von Troia heimkehrenden Hellenen
dereinst gegrindet hatten“; &7 64 Ty dvopafoudvyy dxgav
“Ixmov Ty ouwvvpov tij yep@dslon xave xgdvog VA Ayado-
xAéovg, xal veAsvralev TV mpogayogsvouivny ‘Axgida woAw
avtévouov, die er plinderte. Dann kehrte er zu Archagathus zu-
rick mit reicher Beute und wurde von diesem belobt. Der gliick-
liche Erfolg seines ersten Unternebmens verlockte ihn zu einem
zweiten. Er machte denselben Weg, durchzog die eroberten Stadte
noch einmal und uberfiel plotzlich das ,sogenannte” Miltine; es gab
einen Strassenkampf, bei dem Eumachus mit grossen Verlusten zu-
rickgeschlagen wurde. Von da fithrte ihn sein Weg durch ein
hohes Gebirgsland, das so voll von Katzen war, dass kein Vogel in
Baum und Kluft nistete, in ein Land, wo es eine Menge von Affen
gab. Dort fand er drei Stadte, die nach diesen Tieren benannt
waren, griechisch etwa durch ITi8jxoveear wiederzugeben; eine
zerstorte er, mit den beiden anderen schloss er Bundesgenossen-
schaft. Bald-nachher wurde sein Heer vom Karthager Himilco auf-
gerieben. So lautet der Bericht Diodors (c. 55; c¢. 57—60.), der
von niemand bis jetzt erklart worden ist.

Fir uns handelt es sich freilich nur um die Bestimmung der
Lage der zweiten "Immov @&xpa; doch kann diese Stadt nicht ge-
trennt von den dbrigen behandelt werden.

Ihr Name war bis jetzt der Ausgangspunkt fir "die Unter-
suchung aber den ganzen Zug des Eumachus. Die Gelehrten —
ith nenne Mannert (X, 2, S. 369), C. Maller (zu Scylax 111) —
hielten es fiir ausgemacht, dass darunter Hippo Regius zu verstehen
sei. Eine solche Folgerung miisste, auch wenn ihr sonst nichts im
Wege stinde, willkirlich genannt werden; sie beruht auf der Voraus-
setzung, dass es ausser dem Regius und Diarrhytus keine Stadt
Namens Hippo gegeben habe, wihrend dieser Name bei den Phoeni-
ciern sehr gewohnlich war; denn abgesehen von den ausserafricani-
schen Stadten dieses Namens — wie Hippo an der Kiiste von Bae-
tica (Neuhippo b. Plin. IIl ¢. 1), am Strande des todten Meeres —
kennen wir eine an der grossen Syrte (Anon. Stadiasmus maris
magni 85; 86.) eine im westlichen Africa und eine in Numidien
(beide erwahnt von Ptolemaeus B. IV).

Indessen vertragt sich die Annahme, dass Diodors “Immov éxpa
gleich dem spateren Hippo Regius sei, nicht einmal mit den iibrigen
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Spuren, die wir in seiner Erzihlung finden. Aus der Gegend von
Hippo Diarrhytus, heisst es dort, zog Eumachus ‘in’s Innere von
Africa. Man werfe einen Blick auf die Landkarte; konnte er auf
diesem Wege nach Hippo Regius kommen?

Trotzdem enthdlt gerade der Name "Iwwov &xpe eine wichtige
Spur, die wir verwerten werden. Er weist unzweideutig darauf
hin, dass die fragliche Stadt eine Seestadt war. “Axga bedeutet
,vorgebirge“ und kann als Bezeichnung einer Stadt nur die Ueber-
setzung des punischen ,rus“ (z. B. in Rusazu, Rusgunia, Rusippisir,
Rusicade, Ruspae, Ruspina, Rusubricari, Rusuccurru, Rusucmon,
lauter Seestadten) sein; wie auch Scylax (§ 111) die Stadt Rusaddir
in Mauretanien durch "4xpa wiedergibt.

Wenn ‘wir daran festhalten, dass Eumachus nach dem Inneren
Africas gezogen ist und dass "Immov &xga eine Seestadt war, so
ergibt sich fir die letatere keine andere Lage als an der Kaste von
Byzacinm. In der Tat ist der Weg von Hippo Diarrhytus nach den
Emporien der einzige in jener Gegend, der von einem Meer durch
das Binnenland nach dem andern fiihrt.

Wir sind indessen in der Lage, den gelieferten Beweis durch
einen anderen, von ihm vollig unabhangigen verstarken zu kénnen,
indem wir Herodot’s Beschreibung von Libyen zur Vergleichung
heranziehen. Die Untersuchung wird uns etwas weit fihren, aber
wir sind iberzeugt, dass durch die beabsichtigte Vergleichung nicht
allein fir die Ausfahrt des Laelius und den Einfall des Agathocles,
sondern auch fir die Geographie Africas nicht wenig gewonnen wird.

Am Ende des vierten Buches nennt Herodot die Vélkerschaften,
welche das nordliche Libyen bewohnen. Westlich vom Tritonflusse ')
— sagt er ¢. 191 — leben die Maxyer; gacl 0} odros eivar Téw
éx Toolng avdecv. Aus dieser Stelle schliesst Stein, dass die
Maxyer Abkommlinge der "Troianer gewesen seien; indessen wird
man uns zugeben missen, dass die Worte of & Tooleg &vdpeg
ebenso wohl die Erklarung ,die aus Troia heimkehrenden Hellenen®
zulassen; denn wir sind berechtigt, éx Tpoflag rein wortlich zu
fassen — gerade so wie Pol. XV, 4, 5 of & ‘Pouns mesofevrai
nicht die romischen Gesandten, sondern die aus Rom heimkehrenden
Gesandten des Scipio und der Karthager sind. — Es ist dies, wie
aus dem Zusammenhange ersichtlich ist, dasselbe Volk, von dem
Scylax a. a. 0. spricht: megiémover 0} avryy Alpveg mavreg Edvo,

1) Ueber den Tritonflass vgl. Scylax § 110 und die Erklirung C.
Miillers zu dieser Stelle,
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xal wolig T0 Uxénsiva mog MAlov Oveudg. ovtor yap dmavreg
Atpves Aépovrar Eavdol, &maocror xal xdAidcovor. Die Stelle ist
verderbt, allein so viel lasst sich aus ihr erkennem, dass die Libyer
westwirts vom Triton durch ihr helleres Haar sich scharf von den
umwohnenden Semiten und Aethiopiern unterschieden und sich da-
durch als zur indogermanischen Vélkerfamilie gehérig auswiesen.

Ueber diese eigenthiimliche Colonie sind wir ziemlich sparlich
unterrichtet. Die auf uns gekommenen Nachrichten hat Movers (die
Phoenicier Bd. II, 2 S. 383 fi.) gesammelt und einer ebenso scharf-
sinnigen, wie grimdlichen Erérterung unterworfen, so dass wir uns
im folgenden seinen Ausfihrungen anschliessen kannen.

Die Maxyer oder Maxiken bewohnten urspriinglich das Land,
in welchem spiter Karthago gegriindet wurde. Ihre Beziehungen
2u den Fremdlingen waren zuerst freundschaftliche; sie anderten
sich aber mit der wachsenden Macht der jungen Ansiedelung, und
es kam zu harten Fehden; zuletzt schlugen die Karthager die
Maxyer, zwangen sie, weiter von Karthago neue Wohnsitze zu be-
ziehen und zogen, um gegen ihre Angriffe firder sicher zu sein,
die sogenannten punischen Graben') um das neueroberte Land.
Soweit Movers.

1) Es diirfte an der Zeit sein, der bisherigen irrtiimlichen Ansicht
iber die Lage dieser punischen Griben zu begegnen. Die Gelehrten —
wie Weissenborn (zu Liv. B. XXX, c. 16, 10), Nissen (de pace a. 201 Cartha-
giniensibus data S. 156 ff) — lassen sie bei Thenae das Meer beriihren,
indem sie sich auf Plin. N.H. B. V. c. 4, 24 berufen: Ea pars, quam Afri-
cam appellavimus, dividitur in duas provincias, veterem ac novam, disere-
tas fossa inter Africanum sequentem et reges (n. die S8hne des Masinissa)
Thenas usque perducta. Darnach miissten die punischen Griben erst auf
Befehl des jiingeren Africanus gegraben worden sein — und es scheint
mir ein hoffnungsloser Versuch zu sein, wenn Nissen a. a. O. auf schwanke
Wahrscheinlichkeitsgriinde gestiitzt sich gegen das Zwanggebot der Gram-
matik striubt, welche keine andere Erklirung der fraglichen Stelle zu-
lasst. — Dieser Annahme stehen jedoch mehrere Grinde im Wege. Die
punischen Griben werden an folgenden Stellen genannt: App. Lib, 32
(unter den Friedensbedingungen): Kagyndoviovs . . . undt molvmoaypoveiy
n wége @y ¥yovew évtos Tév Asyopévay Pownldwy zdgewy. ebd. b4
707 . . . a5 pgoveas vudg SEayaysiv éx TdY molswy Goor oy Bowvixldov.
tepoay #xtds elow. ebd. 59: xal mdlewyv omaody doloravtar xal ydeag
dons doyovowy éxrog Ty Downldwy tdpowy. Phlegon Mirabilis ¢. XVIII
Ebpayog 8¢ gnow év meoupyriost, Kepyndoviovs meoiragposvovras Ty (dlay
dmagylay evesiv Govcoovrag dvo ouslsrovg év cogoig nspévovs. Diese
Stellen, besonders die letztangefiihrte, beweisen ein viel htheres Alter der
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Die Stadt Maxula bei Karthago — Altmaxula, wie sie zum
Unterschiede von der romischen Colonie Maxula bei Ptolemaeus
heisst — wird nicht mit Unrecht von Stein mit den Maxyern in
Zusammenhang gebracht. Ein Irrtum ist es aber, wenn derselbe
Gelehrte meint, aus der Lage dieser Stadt Maxula liessen sich die
Wohnsitze der Maxyer bestimmen; dann wirden ja diese erschlossenen
Wohnsitze mit den Angaben des Herodot selber im Widerspruch
stehen. Wohl gerechtfertigt ist dagegen die Annahme, Maxula wiare
die urspringliche Hauptstadt der Maxyer gewesen; von den Kar-
thagern vertrieben haben sie jenseits der punischen Graben eine
neue Stadt gegriindet, und das wird die von Scylax erwihnte sein.

punischen Griben, und damit anch die Verschiedenheit derselben von den
bei Plinius angefiihrten.

Diese lisst sich ausserdem durch zwei selbstindige, von einander un-
abhiingige Griinde erhiirten, welche uns zugleich iiber die Lage der echten
punischen Griben aufkliren.

Ueber die Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und den Karthagern
berichtet Livius am Ende des 34. Buches. Masinissa hatte den Umstand
benutzt, dass die Karthager uneinig waren und bei den RSmern in bdsem
Leumund standen, um sich unrechtmiissiger Weise einige Stidte anzu-
eignen. Emporia vocant eam regiomem . . . una civitas eius Leptis. Zun
welchem Zwecke, fragen wir, erwdhnt Livius hier Leptis? — dass dar-
unter Kleinleptis zu verstehen sei, werden wir unten (s. i. Exc.) beweisen.
Die grosste unter den Emporien war Leptis sicherlich nicht (vgl. Stad.
mar. magn. § 113), und hatte sonst auch keine Eigenschaft, welche ihre
Erwihnung an dieser Stelle rechtfertigen kénnte. Diese Hervorhebung
der kleinen Stadt kdnnen wir uns blos dann erkliiren, wenn wir annehmen,
dass Leptis die erste Stadt jenseits der Grenze war, die den Masinissa
von seinen Feinden trennte, dass Masinissa durch einen Angriff auf sie
zuerst die Grenze iberschritt, gzuerst die Friedensbedingungen verletzte.
Und diese Grenze waren eben nach Appian die punischen Grében.

-Der zweite Beweis ist noch schlagender. Der Verfasser des Stadias-
mus maris magni zihlt die Kiistenstddte Africas von Osten nach Westen
auf, indem er sie nach den Landschaften, denen sie gehdren, ordnet. Nun
lasst er 112 den Abschnitt, den er louwoy Zverig wineo betitelt hatte,
mit Thapsus enden, und beginnt den neuen ,locwoy Powixn' (sequitur
punica regio) mit Kleinleptis. Dies Verfahren kounnte bis jetzt nicht er-
klirt werden; C. Miiller nahm seine Zuflucht zur Annahme eines Ver-
sehens seitens des Schreibers. Meines Erachtens wird dadurch auf’s
schlagendste bewiesen, dass die Grenze, die das karthagische Gebiet vom
ibrigen Lande trennte — die punischen Griben — zwischen Thapsus und
Kleinleptis anzusetzen sind. Nur auf diese Weise findet die Stelle eine
ungezwungene Erklirung.
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Wenn mich meine Vermutung nicht tiuscht — und dies ist
angesichts einer solchen Uebereinstimmung kaum anzunehmen —
so haben wir in dieser Stadt, in diesem Neumaxula das von Diodor
erwahnte Meschela zu suchen, ,die Grindung der von Troia heim-
kebrenden Hellenen®, wie es bei ihm heisst.

Der Vergleich mit Herodot kann indessen noch fortgefiihrt
werden. Wie vorhin mit den Maxyern, so werden wir es jetzt mit
den Gyzanten zu tun haben.

Die Gyzanten werden von Herodot Nachbarn der Zaueken, diese
Nachbarn der Maxyer genannt. Schon auf Grund dieser Angaben
ist es mir unbegreiflich, wie Bochart (Chanaan S. 539) auf den Ein-
fall kommen konnte, dieser Volkerschaft Wohnsitze am numidischen
Meerbusen anzuweisen; der Name selbst zwingt uns, sie fir die-
selben zu halten mit den Byzanten, nach denen Byzacium genannt
ist. — Sie werden also von Herodot geschildert (c. 194): wed-
rotvrow 8’6y mdvieg xal mdyxopayéovor of Of opu dpdovor
660 év 7oloL 6ge6t plvovrar. xare tovrovs 0 Aépover Kagyy-
ddvior xéeadar vijoov T odwvopn slvar Kvgavviv,') wixog uiv
Oupxociov oredlowv, miatog 0! orewvijv. Auch das Land, in
welches Diodor den Eumachus kommen lasst, erzeugte eine Menge
von Affen; und um die Uebereinstimmung vollkommen zu machen,
hiess die Stadt, von der aus Eumachus in jenes Land gelangte,
Miizlvy -— das ,sogenannte“ Miltine, Mennigstadt — womit man
die Worte Herodot’s ,utdrotvrar &’ov mdvrss® in Zusammenhang
bringen mége. —

Nach dieser Auseinandersetzung sind wir im Stande, die Lage
des von uns erschlossenen Hippo anzugeben. Es war an der Kuste

1) Einen Beweis dafiir, wie schwankend die Meinungen der Gelehrten
iber die geographischen Verhiiltnisse Libyens sind und wie wenig auf
diesem Gebiete vorgearbeitet worden ist, liefert die Tatsache, dass Nie-
bubr (kl. Schr. I, 148) daran denken konnte, die Insel Cyraunis in der
von Hanno im Periplus erwithnten Cerne (siidlich von den canarischen
Inseln) zu suchen. Vielmehr ist es augenscheinlich, dass Cyraunis und
Cercina zwei Namen fiir dieselbe Insel sind; man vergleiche mit der hero-
doteischen Beschreibung von Cyraunis die Schilderung, die Plinius (V, 7, 41)
von Cercina gibt: Ab ea (sc. Meninge) C M. p. Cercina cum urbe eiusdem
nominis libera, longa XXV M. p. lata dimidium eius, ubi plurumum, at
in extremo non plus V M. p. Vgl. Agathemerus, Geogr. I, 6: Kéenva
vijcog pijnog &yee orddia ¢ , mhdrog &’ Omov orevwrdry oradix p’. —
Darnach lassen sich auch die Wobnsitze der Gyzanten endgiiltig fest-
stellen, . )
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von Byzacium zwischen Kleinleptis und dem Cercina gegeniiberliegen-
den Ufersaume gelegen. '

Ist es nun zu kihn, anzunehmen, dass Laelius an dieser Stelle
gelandet ist?

Der Zweck der ganzen Ausfahrt erscheint uns jetzt in einem
anderen Lichte. In der Tat, mussten wir uns bis jetzt fragen, wes-
halb setzte Scipio seinen Legaten der Gefahr aus? Nach Beute
kann es ihn nicht ubermassig verlangt haben, denn Lebensmittel
hatte. er mehr als genug. Jetzt stellt sich die Sachlage anders dar..
Die Unterredung mit Masinissa, deren Livius ziemlich im Vorbeigehn
erwahnt, wird zur Hauptsache, die Auskundschaftung der feindlichen
Verhaltnisse, die Auffindung eines ginstigen Landungsplatzes, die
Benachrichtigung der Bundesgenossen zum wahren Zwecke der Aus-
fabrt. Und jetzt verstehen wir es erst ganz, wenn Scipio bei seiner
Abfahrt den Schiffsfihrern befiehlt, ut Emporia peterent. —

E xcurs.
Die Emporien.

Ueber die Lage der Emporien sind die Gelehrten uneinig.
Kiepert bezeichnet mit diesem Namen die Kistenlandschaft von
Macomades (= Neapolis) bis Sabrata (= Abrotonum). Weissenborn
lasst darunter ,die zahlreichen phoenicischen, damals den Karthagern
unterworfenen Ansiedelungen von den punischen Graben (also von
Thenae) sidlich und &stlich an der kleinen Syrte bis Tripolis“
(zu B. XXIX, c. 25, 11) verstehen. Mannert behauptet, die Stadte
an der kleinen Syrte, — Tacape, Macomades, Thenae — hitten
diesen Namen gefithrt (X, 2, S. 160); auf die wichtige Stelle Liv.
B. XXXIV, c. 62 scheint er somit keine Rucksicht genommen zu
haben. Bochart’s Ansicht lasst sich mit einiger Miahe aus folgenden
Worten erkennen (Chanaan S. 528; 539; 542): ,Quam opulenta
fuerit Leptis (er meint .Grossleptis) collige ex his Livii 1. XXXIV
(c. 62) “ea singula in dies talenta Carthaginiensibus dedit’. Hae Lep-
titanis opes cum aliunde suppetebant, tum praecipue ex ubertate
regionis. Emporia veteres appellabant.“ Dann ,Nempe Graeca voce
usurpata, quomodo in Chaldaica paraphrasi Jonathanis.Genes. 25, 3
‘emporin’, sunt éuzogoc ‘mercatores’ et in Tanchuma ‘enporioth’.
Quid si in graeco nomine allusionem quaesierint ad Hebraeum
‘emporja’, quasi ‘matrem fecundam’ dixeris? quo epitheto insigniri
iure merito potuit terra tot frugum parens.“ Ferner: ,Loca Africae
fertilissima fuere Byzacium et Emporia.“ Endlich: ,Inter Byzacium
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et Emporia est Syrtis minor, in quam Triton amnis influit.X —
Movers (die Phoenicier II, 2, S. 471 fi.) hat eingehender dber die
Frage gehandeit. Er denkt sich unter den Emporien die Gegend
von den punischen Graben bis zur grossen Syrte.

Wir konnen uns auf eine eingehende Widerlegung dieser Mei-
nungen nicht einlassen; es wird aber geniigen, wenn wir die ent-
scheidenden Stellen dem Wortlaute nach anfithren und einer genauen
Besprechung unterwerfen; der Schluss, zu dem wir dann gelangen,
wird zugleich die schlagendste Widerlegung der bisherigen, auf
mangelhafter Benutzung der einschligigen °Stellen gestiitzten An-
sichten sein.

Polybius erwahnt der Emporien dreimal. Das erste Mal in der
Geschichte des ersten punischen Krieges (I, 82, 6): aua 02 rovroig
xol vog mapaxoutfousvag ayoges éx Tiw mag’ avrois xedovuivay
"Eumogiaw, ép als siyov rag peylorag éimidag mepl te Tijg TEOPTS
xal T6v cAdov émrndelov, diepdapivar cvvéfy xave Sdiarray
0406YE0ds VIO TOU JELUGVOS.

Das andere Mal in der Erklirung zum ersten Vertrage der
Karthager mit den Romern (B. III, c. 23, 2): [zov Kadov axpm-
t0lov] xaddnet énéxeiva mAsly bg medg peonupolay ovx olovrar
detv of Kagynddvior tovs Popalovg paxpels vovel die 7o py
Povisodar yivwoxsy adrovg, @g éuol doxel, wijve Tovg xara
Ty Bueodriy, pijve tovg xata Tty puxeay Zveriy Tomovg, @ Of
xadovoiy "Eumdgue.

Das dritte Mal bei der Erzihlung der Zerwurlnisse, die den
dritten punischen Krieg herbeifihrten (Pol. XXXII, c. 2, 1): Mao-
cavasons Peweby vo wAdog TOV WoAswy TGV el TRV wixgav
2oty éxtiopiveoy xel to xdAAog TS Y@ees NV xeAovow
Epmdoia, xel mddar 1o wAijdos tév meogddwv TaY yuvouivev
év Tovrolg tois Tomowg SpPdaluicy, émefalero xarameipdfoy THY
Kegyndoviov oY moAiois dveitsgov y00voLs TGV Aspousvoy xaipey.

Livius erwahnt die Emporien gleichfalls dreimal:

(B. XXIX, c. 25, 11): [Scipio] Emporia ut peterent guberna-
toribus edixit. fertilissimus ager eoque abundans ‘omnium copia
rerum est regio, et imbelles, quod plerumque in uberi agro evenit,
barbari sunt.

(B. XXIX, c. 33, 8): ipse (Masinissa) cum sexaginta equitibus
ad minorem Syrtim pervenit; ibi cum conscientia egregia saepe
repetiti regni paterni inter Punica Emporia gentemque Garamantum
omne tempus usque ad C. Laeli classisque Romanae adventum in
Africam consumpsit.

Zielinski, die letzten Jahre des 2. pun. Kr. 2
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(B. XXXIV, c. 62): Masinissa agram maritimum eorum (Cartha-
giniensium) et depopulatus est, et quasdam urbes vectigalis
Carthaginiensium sibi coegit stipendium pendere. Emporia vocant
eam regionem; ora est minoris Syrtis et agri uberis; una civitas
eius Leptis.

Appian endlich spricht zweimal von dieser Gegend auf unzwei-
deutige Weise, ebenfalls im dritten punischen Kriege: c. 72: yupvo-
uévov 0% moogxifjcewy of Kegynddvior t¢ Macoavdadsoy T
ptv mepl ©0 ‘Epmdgiov pijv éieyov pedijcev; und c. 79 (in der
Rede der Karthager) dmaverog & éyov xal adeulorwg & fupdg
xel 10 Eagog, v o drpden xel énadevdn, yiv &y Nuoy
anéome megl v6 "Epmdgiov.

Von diesen Stellen legen wir am meisten Gewicht auf die-
jenigen, welche auf die Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und
den Karthagern sich beziehen. Um deren Bedeutung zu wiirdigen,
miissen wir auf den Vertrag eingehen, welchen die Romer i. J. 201
mit den Karthagern schlossen.

Es versteht sich indessen, dass blos die Bestimmungen uber
die Grenzen, innerhalb deren sich Karthago zu halten hatte, fir unseren
Zweck Bedeutung haben.

Dass diese Frage noch nicht gelost ist, missen wir bedauern,
wir werden dadurch gezwungen, sie an dieser Stelle zu besprechen.
Freilich hat Nissen den Frieden von 201 zum Gegenstande einer
besonderen Abhandlung gemacht; indessen ist meines Erachtens
unsere Frage durch ihn nicht einmal wesentlich gefordert worden.

Appian (c. 54) giebt die Grenze an, innerhalb deren die Kar-
thager unbedingte Herrscher sein sollten; es sind dies die punischen
Graben. Livius und Polybius wissen nichts von dieser Bestimmung;

~nach ihnen (Liv. B. XXX, ¢. 37 = Pol. B. XV, c. 18) sollen die
Karthager aber das Land gebieten, das sie vor Beginn des zweiten
punischen Krieges in Africa besassen, mit der einzigen Beschrankung,
dass dem Masinissa das Land und die Stidte wiedererstattet werden,
die er oder seine Vorfahren ,jinnerhalb der vorzuschreibenden Grenzen“
(Pol.) besessen. Diesen Unterschied bespricht Nissen ausfiihrlich,
kommt aber zum wunderlichen Ergebniss, Appians Quelle hitte den
wahren Tatbestand zu Gunsten Masinissa’s entstellt (de pace etc.
S. 15 ff.). — Gesetzt indessen, Appians Quelle hatte sich vor einer
Filschung zu Gunsten des Numidiers nicht gescheut; was hitte er
gerade mit dieser Filschung erreicht? Tatsachlich begniigt sich ja
der landergierige Furst mit den Stadten diesseits der punischen
Graben nicht; tatsichlich iiberschreitet er auch nach Appiap die ihm
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vorgeschriebene Grenze, und erst nachdem es durch ihn zur Ver-
zweiflung getrieben ist, entschliesst sich Karthago zur Notwehr
(c. 79). Auch waren die Friedensbedingungen, wie sie Polybius
darstellt, in ihrer Unbestimmtheit und Zweideutigkeit far Masinissa’s
Raublust unendlich giinstiger; besonders da die ,vorzuschreibenden
Grenzen“ in Wirklichkeit nie vorgeschrieben worden sind. Hier gab
es zu zweifeln und zu deuteln, hier war keine Stadt, nicht einmal
Karthago selbst, vor dem Schicksale sicher, vor Zeiten einem der
Altvordern Masinissa’s gehort zu haben. Betrachten wir ferner, dass
Nissen auch nicht einen einzigen greifbaren Grund beigebracht hat,
um Appian’s Darstellung zu verdachtigen, dass ferner Polybius sehr
wohl mit ibr vereinbart werden kann, wenn man nur in den axo-
dsydnoopevor Gpor eben die punischen Griben sieht, so werden wir
uns der Ueberzeugung nicht verschliessen dirfen, dass in der Tat
seit dem J. 201 die punischen Graben das Land einschlossen, welches
Masinissa nicht angreifen konnte ohne die Vertrige zu verletzen.

Der Freundschaft der Romer vertrauend greift Masinissa die
Karthager trotzdem an; er besetzt ihre Lindereien und Stidte
,»wider die Vertrage“, wie Appian wiederholt bemerkt (c. 69, c. 70).
Da sie sich von ihren Freunden und Bundesgenossen, den Romern,
verraten sehen, verstehen sich die Karthager zu weiterer Nach-
giebigkeit; sie treten dem Masinissa v =epl 0 ’Eumdgiov
yijv?) ab.

Diese Tatsache ist ausserst wichtig. Sie beweist, dass die
Emporien sich auch nach Norden von den punischen Griben —
also nach Norden von Thenae, wie wir vorlaufig annehmen miissen,
erstreckten. ‘ '

Wir haben indessen noch andere Beweise. Die Stelle des
Livius im 34. Buche lebrt uns, dass Leptis eine von den ,Emporia“
genannten Stidten war. Man kann nun fragen, ob Grossleptis oder
Kleinleptis gemeint sei; und die Gelehrten, soweit sie @berhaupt

1) Der Ausdruck bleibt etwas sonderbar. An ein bestimmtes Em-
porion scheint Appian gedacht zu haben, und dieses wird wohl dasselbe
sein wie das von Strabo (B. XVII, A. 8, 17, 8. 835) erwihnte: xal é»
adzy 8t 1y Zdeter modigvon tvés elov, xare 8t oy pvyoy dors maupiys-
deg épmogioy, motapoy Eyov ufdilovra el Tov xolxoy. Unter dem Flusse
ist wahrscheinlich der Triton zu verstehen; das Emporion ist ritsellfaft.
‘H =megl 16 ’Epmdgioy yi} wird demnach das ganze Gestade der kleinen
Syrte mindestens bis Kleinleptis gewesen sein; die Ausdehnung nach Sid-
osten kdnnen wir nicht bestimmen. Dass der Ausdruck an der gedachten
Stelle ungenau ist, muss man jedenfalls zugeben.

2#
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diese . Stelle beriicksichtigt haben, neigten sich der erstgedachten
Ansicht zu. Diese ist jedoch unhaltbar. Erstens liegt Grossleptis
fast ebenso weit von der kleinen Syrte wie von der grossen. Zwei-
tens war die Gegend zwischen dem Triton und dem Cinyps, an dem
Grossleptis lag, wiist und unbewassert (vgl. Herodot B. IV. a. E,
Strabo S. 836 ff., Mela B. I, 8, Lucan Phars. B. IX, 438); dies gibt
auch Movers zu, wenn er (S. 475) von der ,grossen Steppe“ spricht,
welche die kleine Syrte von Cyrene trennte.

Dies zur Lage der Emporien. Zum Schluss will ich noch be-
merken, dass der Satz ,ea singula in dies talenta vectigal Cartha-
giniensibus dedit“ (Liv. B. XXXIV, ¢. 62, 3) nicht gegen neine An-
sicht spricht. Allerdings hat man -ihn auf Leptis beziehen wollen;
indessen hindert uns nichts, unter ,ea“ die Emporien (ora) zu verstehen.
Dies ist um so wahrscheinlicher, da nach der bisherigen Annahme
der Reichtum von Grossleptis geradezu marchenhaft gewesen sein
misste.) — -

§ 3.
Die Ueberfahrt des Scipio.

Durch den Senatsbeschluss, der den Verhandlungen iber die
locrischen Unruhen folgte, wurde dem Scipio eine schleunige Ueber-
fahrt dringend an’s Herz gelegt. Er winschte es selbst nicht anders,
konnte "aber sein Vorhaben nicht so bald ausfilhren; und er hatte
vielleicht noch langer gezaudert, hitte ihn nicht ein Umstand zu
raschem Entschlusse getrieben; es war dies der offene Abfall des
Syphax, der im Frahling d. J. 204 erfolgte. Dies gab den Aus-
schlag. Scipio lud den Praetor zur gemeinschaftlichen Beratschlagung
nach Lilybaeum ein — M. Pomponius Matho war zur Zeit Praetor
in Sicilien —; sie wollten sich dariber verstindigen, welche von
den vier Legionen in Sicilien zu lassen, welche nach Africa mitzu-
nehmen seien. Zu letzterem Zwecke ersah sich Scipio, wie Livius
erzahlt, die Cannenser®) aus.

1) Vgl die Ausfihrungen von Movers (S. 488): ,Zur Zeit des zweiten
punischen Krieges zahlte Leptis an Karthago einen Tribut, welcher mehr
betrug, als ganz Phoenicien mit den Nachbarslindern den Perserkdnigen
zueentrichten hatte. Und doch waren in damaliger Zeit die Emporien an
den Syrten von Karthago’s Handelseifersucht schwer bedriickt.*

2) Eine Angabe, der wir billigerweise misstranen miissen. Einer-
seits war den Cannensern jede Kriegfiihrung verboten (vgl. B. XXV, c¢. 7),
. und sie waren auch fir d. J. 204 dem Praetor beigegeben. Andererseits
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Diese schiffte er ein und gab, nach dem iblichen Opfer und
Gebete, das Zeichen zur Abfahrt. Das Wetter war zuerst giinstig,
der Wind etwas heftig; allein schon um Mittag umfieng ein dichter
Nebel die Flotte, so dass man kaum das Zusammenstossen der Schiffe
vermeiden konnte; der Wind legte sich etwas. Der Nebel blieb die
ganze Nacht hindurch und wurde erst durch die Sonne des folgen-
den Tages zerstreut. Schon sah man das Land; das hermaeische
Vorgebirge war auf die Entfernung einer Meile vom Meere aus sicht-
bar. Der Aufforderung des Steuermanns, dahin die Schiffe zu
lenken — also nach den Steinbrichen, oder in den Hafen von
Clupea — leistet Scipio keine Folge; dare vela et alium infra navi-
bus accessum petere iubet. Wir sehen daraus, dass er seinem
fritheren Vorsatze, bei den Emporien zu landen, treu bleibt
(c. 25, 11).

Da raubte ihnen der Nebel den Anblick des Landes, der Wind
legte sich. Die Unsicherheit ihrer Lage wurde durch die Nacht ver-
mehrt. Um Unglacksfalle zu vermeiden, legten sie sich vor Anker
und blieben die ganze Nacht auf derselben Stelle. Als der Morgen
graute, erhob sich der Wind wieder, der Nebel wich, und das Ge-
stade Africa’s zeigte sich den Augen Scipio’s. Auf seine Frage, wie
das pichste Vorgebirge heisse, wurde ihm gesagt, man nenne es
das ,schone Vorgebirge. Voller Freude aber das giinstige Vor-
zeichen lasst Scipio seine Flotte dort landen. Die Schiffe laufen
an’s Land, die Legionen steigen aus, schlagen ein Lager auf, und
dieses Lager befindet sich — bei Utica.

Dies die Erzahlung des Livius (c. 27—28). Ihr Ende ist, man
wird es uns zugeben, iberraschend. Um aber ibre ginzliche Un-
gereimtheit zu erkennen, missen wir iiber die Lage des schonen
Vorgebirges zur Einsicht zu gelangen suchen.

Erwahnt wird es nur noch einmal, Pol. B. Ill, c. 22 ff. bei
der Behandlung des altesten Vertrages zwischen Rom und Karthago. .
Dort wird den Romern und ihren Bundesgenossen verwehrt, sich
mit ihren Kriegsschiffen an der Kuste von Africa jenseits vom
schonen Vorgebirge sehen zu lassen. Dazu sagt Polybius: o piv
oty Kadov dxgomioiov ot vd mgoxelusvov avriig tijs Kegyn-
ddvog g meog Tég derrovg, ov xaddmaf néxewve mAsly og mEOS
peanufeloy ovx olovter detv of Kepyndovior tovs ‘Pwpelovg,

lag es fiir die erfinderische ‘rémische Geschichtechreibung nahe, dieselben
Heere, die bei Cannae gefochten, mit entgegengesetztem Erfolge bei Zama
kiampfen zu lassen. .




22 A. Der Tatbestand.

dux ©0 py PoviseBar pw@exsww avrovs wive TOVS Xeve TAY
Buaodriv, pijte tovg xate Ty mixgay Zveriv tomovg, @ On
xedovow 'Eumdgia, e Ty doeTiy Tijs 10Q0s . ... &ls 0t Keg-
gn0ova xal nicay Ty éxl tdds Tov Kedov axpmrnelov tis Afvng
ropav xal Zagddve xal ZixsAlov . . . whsiv Popalog Eeori.’)

Wenn also Karthago diesseits, Byzacium jenseits des schonen
Vorgebirges liegt, wenn ferner man vom schonen Vorgebirge nach
Siiden schiffen muss, um nach Byzacium zu gelangen, wenn endlich
das schone Vorgebirge Karthago nordlich gegeniiberliegt — so kann
kein Zweifel dariber sein, dass darunter das hermaeische Vorge-
birge zu verstehen sei. Zum mindesten hat Polybius diese Ansicht
gehabt, und ibm diirfen wir jedenfalls glauben; zudem heisst
dieses Vorgebirge noch jetzt bei den einheimischen das schone
(Ras Addar).

Nun erst wird die Unverstandlichkeit bei Livius gross. Scipio
hatte also den Vorsatz, an der Kuste der Emporien zu landen, tat-
sachlich landet er beim hermaeischen Vorgebirge; wie er aber aus-
gestiegen ist, finden wir ihn bei Utica.

1) Man sollte denken, an Klarheit und Bestimmtheit liesse es die
polybianische Darstellung nicht fehlen; wie verhalten sich nun unsere
Geographen ihr gegeniiber? Mannert’s Worte sind folgende (X, 2, S. 298):
,Polybius weiss sehr gut, dass dieses Promontorium Pulcrum das nim-
liche mit dem ist, welches der Lateiner in spiten Jahrhunderten Promon-
torium Apollinis nannte, denn er sagt: es liegt der Stadt Karthago nérd-
lich gegeniiber (dies sind wohlweislich die einzigen Worte, die Mannert
aus Polybius citiert). Weil er aber als eigene Vermutung beifiigt, das
Verbot sei wahracheinlich geschehen, um die Rdmer von aller Kenntniss
der Stidte an der Ostkiiste und kleinen Syrte auszuschliessen, so fiihrte
er spitere Erkldrer zu der unrichtigen Auslegung, dass das schéne Vor-
gebirge einerlei mit dem Prom. Mercurii sei, von welchem der gerade
niichste Weg nach der Ostkiiste filhrt. Aber schon die Voraussetzung des
Polybius ist unrichtig. In ihren zusammenhiéingenden Stidten hatten die
Karthager die seeriiuberischen Excursionen der roémischen Kiistenstidte
nicht zu befirchten, wohl aber an den westlichen Kisten von Africa, wo
Karthago und Utica nur zerstreute Kiistenanlagen hatten, welchen ein
unvermuteter Anfall leicht gefihrlich werden konnte. (Die Justinstelle,
welche das Verhiiltniss anders darstellt, scheint Mannert nicht zu kennen.)
An der unrichtigen Auslegung ist Polybius véllig unschuldig.“ Wir wollen
unser Urteil iiber dies Verfahren nicht aussprechen; der Leser wird wissen,
was er von einer solchen Kritik zu halten hat. — Zu bemerken ist noch,
dass Kiepert, Weissenborn (z. u. St.) und Shaw (8. 177) derselben, oder
einer ebenso verfehlten Ansicht huldigen.
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Ein Blick auf die Landkarte wird geniigen, um jeden von der
Unvereinbarkeit dieser Angaben zu iberzeugen; wie haben wir uns
aber ihr Vorhandensein zu erkliren?

Der, entsprechende Bericht des Zonaras lautel: zavra elmov
pnoty Fru peAdijoag avijydn: xal meog To dxpwTiELOV TO XCA0U-
uevov ‘Amoiidviov mgogoguloas . . .

Diese Worte beweisen deutlich, dass die mittlere der hervor-
gehobenen Angaben erfunden ist. Verdichtig war sie schon aus
inneren Griinden; Livius selbst unterscheidet ja das hermaeische
vom schonen Vorgebirge, und dass er’s tut, ist Beweises genug fir
die Unechtheit der fraglichen Angabe. Wer hat sie aber erfunden
und zu welchem Zwecke?

Auf die erste dieser Fragen werden wir unten zuriickkommen;
sie lisst sich von der Frage nach den Quellenverhilinissen des
29. Buches nicht trennen und darf daher.an dieser Stelle nicht
erortert werden. Die zweite dagegen hoffen wir schon hier beant-
worten zn konnen. Der Zwischenfall ist erfunden, damit schon der
Name des Ortes, an dem Scipio sein Heer ausschlm von guter Vor-
bedeutung fir das Unternehmen des letzteren sei.

Das Spielen mit Vorzeichen war bei den Alten nichts unge-
wohnliches. Besonders bei Ereignissen von entscheidender Bedeu-
tung liebten sie es, die Vorsehung unmittelbar eingreifen zu lassen.
Auch die Landung Scipio’s in Africa ist vielfach durch solche
Marchen ausgeschmiickt worden. Cassius Dio') berichtet daraber
folgendes: of ‘Popaior ta mAfowx gy xare 6y0vTes 6TQaTomTESOV
e dy émmé‘aig) énotﬁoawo xoed WY avTd aravgaiyam arepzétppaﬁav,
xeeanag én avto T007 s'veyxay.evoz ap-u TE XQTEOXEVAOTO, %0l
doaxav mxg avTo y.syag dwe vijg éml n)v Kagyndova (pegommg
6000 napmmvow, ©gte xal éx Tovrov wov Smmiove xeaTe m)v
wegl vovTaw [pvauny peyddny avfjesodar oldusvov tv] éavrov
pruny Emdapgicavia mgodvudrsgov TRV TE YWEav moedioal
xal toig mwoldeo. mgoguifar. Eine andere von Caesar auf Scipio
itbertragene Erzahlung ist in der Epitome von Nepotian?) uberliefert;
sie fehlt bei Valerius Maximus. ,Scipio ut in Africanam terram
descendit — heisst es dort — cecidit. hoc factum pavente exercitu
exclamavit ‘teneo te, terra Africa’ et vicit.

Dass diese belden Erzihlungen erfunden sind, braucht nicht
erst nachgewiesen zu werden. Nicht besser steht es indessen mit
dem von Livius geschilderten Vorgange. Um die Wahrscheinlichkeit

1) Fr. 67, 68; S. 106 Dind. 2) I, 7, 8
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dieser Behauptung zu erhéhen, wollen wir hier einen durchaus ahn-
lichen Vorfall erértern, der bei der Landung Hannibals in Africa
stattgefunden haben soll.

B. XXX, c. 25, 11 sagt Livius folgendes: Hannibali iam terrae
appropinquanti iussus e nauticis unus escendere in malum, ut specu-
laretur, quam tenerent regionem, cum dixisset sepulcrum dirutum
proram spectare, abominatus praetervehi iusso gubernatore ad Leptim
adpulit classem atque ibi copias exposuit.

Was unter diesem sepulcrum dirutum zu verstehen sei, ist bis
jetzt micht klargestellt worden. Das eine stand aber fest, dass ein
wirkliches Grabmal darunter nicht gemeint sein konnte, dass viel-
mehr sepulcrum dirutum die Uebersetzung eines Ortspamens in die
lateinische Sprache sei. Sehen wir uns aber nach einem solchen
um, so bietet sich uns der Name ,Thapsus“ als der erste und ein-
zigé dar, der dem livianischen Ausdrucke zu Grunde liegen konnte.
Abgesehen davon, dass die Stadt Thapsus in nichster Nihe von
Kleinleptis liegt, gehort sie auch zu den wenigen, auf welche der
Beiname ,dirutus“ Anwendung findet. Allerdings darf aber dieses
Beiwort nicht von . ,diruo“ abgeleitet werden, denn Thapsus war da-
mals noch nicht zerstort. Vielmehr miissen wir uns an eine Plinius-
stelle halten (V, 4, 23), in welcher das griechische digovrog durch
dirutus wiedergegeben ist: ,, . .. proxumum ab oppido, quod Hipponem
Dirutum vocant, Diarrhytum Graecis dictum propter aquarum inri-
gua Das ,dirutus“ also ist eine vox hibrida, indem das zu
Grunde liegende Wort zum Teil @bersetzt, zum Teil beibehalten
worden ist.

Somit dirfen wir den Ausdruck ,sepulcrum dirutum® auf die
griechische Verbindung Oaog diagourog zuriickfihren. Dass
Thapsus diesen Beinamen mit demselben Rechte, wie Hippo, fithren
konnte, beweist die Beschreibung, welche Cassius Dio (B. XLIII,
c. 7) von dieser Stadt gibt: 5 02 07y Odyog xelrar udv v yspgo-
v16® Teomov Tiwd, évdev ulv tijg daddoons, évdev 0% Aduvyg
LeQUROVONS, OTevov 0 01 Tov [6Budv xal fAw@dy dux péoov
otrmg &ye, dgre duyij pév, O lAaylovov O ép Exdrege Tob
flovg mag’ evTyy v Qaylev duporégodev magiéven. —

Diese angebliche Landung des Hannibal bei Leptis ist aber fir
eine Erfindung zu halten. Meine Grinde fir diese Annahme sind
folgende :

Erstens weiss die ganze iibrige Ueberlieferung nichts von einer
*Landung Hannibals bei Leptis. Appians Worte sind folgende (c. 33):
yiyvopéver 6 év tovrev o ‘Avviag éxwv é Kegynddva énle,
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v & Tovg &pyovras amoriav tov Ornuov xal tayvegylav
DPop@duEvog. amioTiy 8 Fru vag omovdag ocoBau, xal &l pévovro,
&0 &0ads ovx &5 modv Pefelovs éoopévag, & Adguuntov Aifvms
xaryero wolw. — Diese Stelle hat Weissenborn, nebenbei be-
merkt, missverstanden, wenn er (z. B. XXX, c. 29, 1) behauptet,
bei Appian erscheine Hannibal von Karthago aus in Hadrumetum. —
Bei Polybius fehlt die darauf beziigliche Stelle; Zonaras ist zu kurz,
Aber auch Livins weiss im folgenden nichts mehr von einer Lan-
dung in Leptis; c. 29, 1 sagt er: iam Hadrumetum venerat Hannibal,
unde ad reficiendum ex iactatione maritima paucis diebus sumptis . . .
Zamam contendit. Die Worte ,ex iactatione maritima“ beweisen,
dass hier von einer Landung die Rede ist. — Mithin stehen hier
zwei Nachrighten einander schroff gegeniiber. Das berihmte Haus-
mittelchen mit den zwei Quellen (vgl. Friedersdorff S. 45) bringt
uns keinen Schritt weiter. Wir miissen uns entscheiden, eine von
den beiden Angaben fir erfunden zu halten.

Zweitens konnte Hannibal nicht einmal in Leptis landen; dies
erhellt aus der Bescbrelhung, die der Verfasser des Stadiasmus von
der Stadt gibt (113) atohg y,mpa dote* mmpavq éxev Boayn”
xol 17 xovayoyr datw &lg Ty wolw Ovgxodog mavv.

Drittens war das Wortspiel mit Thapsus (vgl. abominatus) fir
einen Karthager unverstandlich. Fir ihn hatte der Name die ganz-
lich unverfingliche Bedeutung des deutschen ,Firth“, und es ist
nicht anzunehmen, dass Hannibal mit seinen Matrosen griechisch ge-
sprochen hatte. —

Die Uebereinstimmung dieser Erzahlung mit der vorhin ge-
nannten ist auffallend. Hier wie dort handelt es sich um eine
Landung, hier des Hannibal, dort des Scipio; hier wie dort ist es
der Name des zuerst vom Meere aus gesehenen Ortes, der die Feld-
herrn mit einer Ahnung der kommenden Ereignisse erfiillt; hier wie
dort ist endlich, um die Vorbedeutung zu erméglichen, eine Lige
an der Geographie begangen worden, die sich glicklicherweise
selbst verrat.

Diese Uebereinstimmung entscheidet alles. Wenn bei unseren
fraheren Ausfihrungen beim Leser ein Gefiihl des Zweifels, der Un-
sicherheit, der Unbefriedigung zuriickbleiben musste, so ist jetzt die
Schwnengkelt in bindigster Weise geldst worden. er haben nicht
blos festgestellt, dass die Landungen am schénen Vorgebirge und in
Leptis erfunden seien; wir haben die Absicht des Erfinders erkannt,
haben uns aberzeugt, dass er diese seine Absicht folgerecht ausge-
{ibrt hat. Einen vollstindigeren Beweis verlangt die Kritik nicht.
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Die Landung am schonen Vorgebirge ist somit aus der Reihe
des wirklich geschehenen zu streichen, und mit ihr fillt die mittlere
der drei Angaben, die wir hervorgehoben haben. Die erste und die
letzte bleibt aber, und diese beiden stehen einander allerdings un-
versohnlich gegeniiber.

Keine von beiden diirfen wir im Verdachte der Unechtheit
haben; dass Scipio die Absicht gehabt hat, an der Emporienkiiste
zu landen, missen wir aus inneren Griinden als feststehend be-
trachten, und ebensowenig erlaubt uns die Ueberlieferung, an seiner
tatsachlichen Landung bei Utica zu zweifeln. Zwei Quellen anzu-
nehmen (Friedersdorff S. 36) ist wohlfeil, aber damit stellen wir,
wenn wir dabei stehen bleiben, uns selbst ein testimonium
paupertatis aus. .

Es bleibt uns kein anderes Mittel, wir werden uns zur An-
nahme bequemen miissen, Scipio sei verhindert gewesen, seinen Vor-
satz auszufithren. Diesen Gedanken spricht Appian aus, wenn er
sagt: xal Zotparomédevov ov paxgav ax’ diinimv ‘Aedgovfag
re xoel Zvpaf xal Mascavaeons mepl Tvvxyy moiw, 4 1v 6
Zmmiow xovoydels vn’ avépwv xol avrog éotgavomédevos megl
avtijv. Auch aus der Darstellung des Livius geht dieses hervor,
wenn wir sie aufmerksam betrachten; nur dass hier durch das da-
zwischen getretene schone Vorgebirge und die dadurch erzeugte
frohliche Stimmung des Scipio der Schwerpunkt des Nachdrucks
verschoben worden ist. Wir wollen uns aber die Sachlage klar
machen. Um Mittag, heisst es, erhob sich ein dichter Nebel, der
den Anblick des Landes entzog; zur Nacht wurden aber, weil die
Fahrt gar zu unsicher war, die Anker geworfen. Somit ist das
Heer einen ganzen Nachmittag und Abend im dichtesten Nebel ziel-
los und zwecklos umhergesegelt; es hatte also wahrlich Zeit genug,
um vom hermaeischen Vorgebirge nach dem apollinischen ver-
schlagen zu werden.

Diese Erwiagung lisst uns die Landiung des Gaotterfreundes
Scipio in einem verdichtigen Lichte erscheinen. Man begreift jetzt,
warum der Krieg in Africa in der ersten Zeit so kiimmerlich ge-
fabrt wurde; man begreift aber auch, dass die Lobredner Scipio’s
alle Hande voll zu tun hatten, wenn sie dieses licherliche Unheil
gebithrend in den Hintergrund ricken wollten. Namentlich musste
ibhnen das ,schone“ Vorgebirge sehr gelegen kommen. Wurden doch
dadurch die Gotter selbst als die Hiter und Beschiitzer des romi-
schen Feldherrn dargestellt; aus dem menschlichen Fehler wurde
ein gottlicher Ratschluss, aus dem Versehen ein Verhangniss. Unde
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auf die kleine Falschung kam es ja nicht an; man durfte voraus-
setzen, dass kein Leser sich nach der eigentlichen Lage des promun-
turium Pulcrum erkundigen wurde

§ 4
Die Kéimpfe bei Utica.

Wie gieng es aber bei den Karthagern zu, und wie haben wir
es uns zu erklaren, dass Scipio nicht sogleich bei seiner Ankunft
von den Feinden aufgehoben wurde?

Der Bericht des Livius ist fir die Beantwortung dieser Frage un-
zulinglich; wir miissen die Darstellungen des Appian und des Zonaras
heranziehen.

Nachdem er die Feindseligkeiten zwischen Masinissa und den
Karthagern erzahlt, fahrt Appian (c. 13) also fort: ,Als Scipio die
Angelegenheiten in Sicilien alle wohl geordnet hatte, opferte er dem
Zeus und dem Poseidon und segelte mit zwei und fanfAp Kriegs-
schiffen und vierhundert Lastschiffen nach Africa; es folgten ihm
aber viele Kutter und Kahne. Sein Heer bestand aus sechszehn-
tausend Fusssoldaten und sechszehnhundert Reitern; dann féhrte er
noch Geschosse und Waffen und allerlei Belagerungswerkzeug und
eine Fiille von Lebensmitteln. Auf diese Weise stach Scipio in See.
Als die Karthager und Syphax dies erfuhren, hielten sie es fir ge-
boten, sich vorlaufig Masinissa gegeniiber zu verstellen und sich mit
ihm zu befreunden, bis dass sie Scipio iberwanden. Masinissa wusste
wohl, dass er getauscht werden sollte; in der Absicht aber, die
Gegner zu iberlisten, kam er, indem er den Scipio von allem in
Kenntniss setzte, mit seinen Reitern zu Hasdrubal zum Zwecke des
Vertrages. So lagerten in geringer Entfernung von einander Has-
drubal, Syphax und Massinissa um Utica, wo auch Scipio, von den
Winden verschlagen, sein Lager aufschlug.“

Diese Erzihlung ist chronologisch sehr bedenklich. Scipio’s
Ueberfahrt dauerte nach Livius zwei Tage und zwei Nachte; langer
konnte sie auch nicht dauern, da nach Scylax (§ 111) die Ent-
fernung Lilybaeums von Cossyra eine Tagereise betrug. Die Kar-
thager nutzen aber, wie wir sehen, diese zwei Tage redlich aus,
Wie sie Scipio’s Abfahrt erfahren — was doch auch einige Zeit in
Anspruch nahm — lassen sie den Masinissa — aus den Emporien
— holen und verhandeln mit ihm vor Utica; Masinissa setzt den
Scipio, der sich unterdessen, wie man annehmen muss, auf offener
See umhertreibt, von allem in Kenntniss, und als alle vor Utica ver-
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sammelt sind, kommt Scipio an. Dies ist ein Widersinn. Zudem
fragt man sich, was sollen die Karthager mit ihren Bundesheeren
vor Utica? wollen sie vielleicht die treue Stadt belagern? Und ist
nicht die seltene Geschicklichkeit Scipio’s zu bewundern, mit der er
an der einzigen Stelle landet, wo die Landung far ihn gefahrlich
war? Und gar die Hoflichkeit und Ricksichtnahme der Karthager,
die ihren Feind ruhig seine Truppen vor ihren Augen ausschiffen
lassen und nicht eher angreifen, als bis er festen Fuss in ihrem
Lande gefasst! : .

Es wird Mahe kosten, dieses wunderlich verflochtene Gewebe
zu entwirren.

Vor allem ist zu beherzigen, dass wir dem Appian, dessen Sorg-
losigkeit oft an Liederlichkeit grenzt, — ich verweise auf Nissen,
Krit. Unters. S. 115 — nicht dieselbe Ricksicht schuldig sind,
wie etwa dem Livius oder gar dem Polybius und Cassius Dio.

Zonaras’ entsprechender Bericht ist folgender: , Aus Furcht,
Masiniss.néchte sich zu Scipio schlagen, bewogen die Karthager
den Syphax, ersterem sein Erbe abzutreten, indemn’sie ihm die
Wiedererlangung desselben in Aussicht stellten. Masinissa durch-
schaute den Anschlag wohl, doch gieng er auf den Vertrag ein, um
unter der Larve der Zuverlassigkeit seinen Feinden grossen Schaden
zuzufiigen; denn er ziirnte ihnen mehr um Sophonisbens, als um
des Thrones wegen. Auf die Weise war er tatsichlich Bundesge-
nosse der Romer, wihrend er Freundschaft fir Karthago zur Schau
trug; umgekehrt war Syphax, wihrend er in Wirklichkeit auf Seiten
der Karthager stand, scheinbar Verbiindeter der Romer; in dieser
Eigenschaft schickte er zu Scipio und widerriet ihm, die Ueberfahrt
zu wagen. Dies erfuhr Scipio in heimlichem Zwiegesprache mit dem
Herold; um die Kunde vor den Soldaten zu verbergen, fertigte er
den Herold noch am selben Tage ab, bevor dieser Zeit hatte, mit
anderen zusammenzukommen; dann berief er sein Heer und be-
schleunigte die Ueberfahrt, indem er vorgab, die Karthager seien
.noch nicht vorbereitet, und schon vorhin hitte Masinissa zur Ab-
fahrt gedrangt und sich iber die Saumseligkeit der Romer beklagt,
nun tite auch Syphax dasselbe. Nach diesen Worten fubr er ab
und landete am apollinischen Vorgebirge“ (B. IX, c. 12.).

Hiernach stellt sich die Chronologie ganz anders dar. Zunachst
fallt die verwirrende Zeitbestimmung fort, als hatten die Karthager,
erst nachdem ihnen die Abfahrt Scipio’s gemeldet war, den Versuch
gemacht, Masinissa’s Bundesgenossenschaft zu erwerben. — Die
Heirat des- Syphax mit Sophonisbe, der Tochter des Hasdrubal,
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die bei Livius im Winter 205 — 204 statigefunden haben soll,
fillt, um dieses im Vorbeigehen zu bemerken, nach Zonaras in den
Winter 206 —205. — Dann hat dieser auch die unwahrschein-
liche Angabe nicht, dass die Karthager den Masinissa aus seinem
Schlupfwinkel in der kleinen Syrte geholt hatten — unwahrschein-
lich, weil Masinissa sich wohl gehiitet hatte, dieser Einladung im
Vertrauen auf die ,karthagische Treue“ Folge zu leisten. Vielmehr
miissen wir annehmen, wenn wir den allzukurzen Bericht des Zo-
naras nach Livius (B. XXIX, ¢. 33, 9) erginzen, dass Hasdrubal
mit Masinissa in den Emporien verhandelt hat. Eine weitere Be-
statigung dieser Annahme ist Liv. c. 34, 2. Es fehlt endlich bei
Zonoras die ganz sinnlose Angabe, Hasdrubal und Sypbax hatten den
Scipio vor Utica erwartet. Und mit Wegriumung dieser letzten
Schwierigkeit wird alles klar.

Als Scipio vor Utica landete, war Hasdrubal sowie Syphax ab-
wesend. Hasdrubal sammelte sich ein Heer im Inneren des Landes
und pflog mit Masinissa Verhandlungen; Syphax genoss der unver-
wiistlichsten Ruhe in der Hauptstadt seines Reiches. :

Aber wie — wird man uns fragen — war denn Karthago nicht
michtig genug, um die Landung des feindlichen Feldherrn, oder doch
seine Raubziige im Gefilde von Utica zu verhindern?

Es hingt manches davon ab, ob wir dieser Frage Berechtigung
zugestehen.

In der Tat haben die Karthager, wenn wir dem Livius Glauben .
schenken wollen, den Versuch gemacht, die Landung der Feinde zu
vereiteln; dieser Versuch misslang, weil sie die Macht und die Ge-
schicklichkeit Scipio’s unterschitzten. Hier ist der Bericht des Livius
(c. 28—29, 5; ¢. 34—35, 2):

»Als die Romer ihr Lager an den nichstgelegenen Higeln auf-
schlugen, war Karthago in grosse Angst geraten. Sie uberlegten,
dass sie weder einen Feldherrn noch ein Heer zu Hause hitten, und
dass Hasdrubal dem Scipio ebensowenig gewachsen sei, wie sein zu-
sammengelaufenes Heer den romischen Legionen. Sie risteten,
schlossen eilig die Tore der Stadt, durchwachten die Nacht und
sandten am nichsten Tage eine Reiterschaar aus“ — die Zabl ist
ausgefallen — ,um die Legionen wahrend der Landung zu belastigen.
Scipio hatte aber unterdessen die Landung beendet, hatte die Flotte
vor Utica geschickt, war selber auf den néchstliegenden Higeln ge-
lagert und hatte schon einen kleinen Raubzug unternommen. Seine
Reiter empfiengen in bester Ordnung die feindliche Schaar; es gab
ein Scharmiitzel, wobei eine Anzahl Karthager fielen; die meisten



30 A. Der Tatbestand.

anderen, darunter der Reiteroberst Hanno, verloren ihr Leben auf
der Flucht.

Scipio fahrt. fort, das Ackergebiet von Utica zu verwisten; er
erobert sogar eine nahegelegene recht bedeutende libysche Stadt und
macht reiche Beute, die er nach Sicilien schickt. Am meisten er-
freut ihn aber die Ankunft Masinissas.”

Nach einem lingeren Abschnitte, in dem er die Schicksale Masi-
nissas bespricht, fahrt Livius also fort: ,Nach Verlust der ersten
Schaar rasten die Karthager eine neue aus und iibergeben sie dem
Hanno, dem Sohne des Hamilcar; zu gleicher Zeit schicken sie an
Hasdrubal und an Syphax. Hanno vermehrt zunichst seine Truppen
bis zur Zahl von viertausend und besetzt mit ihnen die Stadt Sa-
laeca. Scipio hatte unterdessen sein Lager zwischen Utica und Sa-
laeca — die Stadte waren etwas iiber drei Meilen von einander ent-
fernt — aufgeschlagen. Auf die Nachricht von der Anwesenheit
der Feinde in Salaeca sandte er den Masinissa mit den numidischen
Reitern hin, um sie zur Schlacht herauszulocken; er selbst folgte
mit der romischen Reiterei. Die Unternehmung hatte Erfolg. Durch
Masinissa’s verstellte Flucht verlockt stiirzten die Karthager aus der
Stadt hervor und wandten sich in ungeordneten Schaaren zur
Verfolgung. Bald trafen sie auf die Romer. Die ersten Tausend,
mit ihnen Hanno selbst, wurden umzingelt und niedergehauen; die
obrigen fielen fast sammtlich auf der Flucht. — Duos eodem no-
mine Carthaginiensium duces duobus equestribus praeliis interfectos
non omnes auctores sunt, veriti, credo, ne falleret bis relata
eadem res; Caelius quidem et Valerius captum etiam Hannonem
tradunt.“

Mit diesen Worten schliesst Livius den Abschnitt, den wir 2
behandeln haben. Es lag nahe genug, die beiden von Livius er-
zahlten Schlachten fir zwei verschiedene Berichte itber dieselbe Be-
gebenheit zu halten; Weissenborn neigt sich zu dieser Ansiclit; Lud-
wig Keller sucht sie zu beweisen und folgerecht auszufiihren (der
zweite punische Krieg und seine Quellen S. 30; 98). ,Wie ist es
denkbar,“ fragt er, ,dass kurz nach dem ersten Reitertreffen ein
zweites mit dem durchaus gleichen Verlauf, ja sogar unter der An-
fihrung eines gleichnamigen feindlichen Feldherrn stattgefunden, dass
kurz nach der Einnahme jener ,sehr grossen Stadt“ eine zweite und
kurz nach dem ersten Plinderungszug ein abermaliger ausgefiihrt
worden. Und dieser Complex von Ereignissen soll sich zweimal in
derselben Reihenfolge vollzogen haben! . . . . Diese Darstellung nun
— fahrt Keller fort — welche durch sich selbst gerichtet wird, tritt
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in ein noch unginstigeres Licht, wenn wir die Relation des Juba
(d. i. Appian) mit ihr verglelchen “

Auf den Bericht des Appian werden wir im folgenden zuruck-
kommen; hier haben wir zunichst die weiteren Folgen der Keller’-
schen Behauptung zu erortern. Nachdem dieser S. 30 blos die
Uebereinstimmung der beiden Berichte des Livius hervorgehoben,
kommt er S. 98ff. auf die Unterschiede zu sprechen. ,Der Gegen-
satz, in welchem die letztere (Darstellung) zur ersteren steht, ist in
der Tat hochst charakteristisch. Dort rhetorische Wendungen und
Floskeln, welche in Ausrufen des Scipio gipfeln, ein gesuchter Aus-
druck, panegyrische Darstellungsweise, hier ein ganz kurzer, nich-
terner Bericht, der sich lediglich auf die Wiedergabe der Facta be-
schrankt. Aber noch mehr. Die scipionische Darstellung (d. i. c.
34) gefallt sich nicht nur in breiter Ausmalung, sondern sie macht
auch, wie oben bemerkt, aus dem Gefecht, von welchem wir durch
App. 14—15 wissen, eine formliche Schlacht, in welcher 3000
Feinde kampfunfihig gemacht werden. Wie ganz anders lautet der
Bericht von 28, 10ff.! ... . die ganze Affaire lauft auf ein Vor-
postengefecht hinaus. — Der Gegensatz ist unverkennbar; ist der-
selbe zufallig? Gewiss nicht. Sehen wir Juba’s Darstellung ein, so
ergibt sich die merkwirdige Tatsache, dass das fragliche Rencontre
in der letzteren Darstellung (c. 28, 10) ebensosebr in unwahrer
Weise verkleinert als von der Quelle S (c. 34) vergrdssert worden
ist. Daraus geht denn mit Evidenz hervor, dass wir es in der
romischen Ueberlieferung mit zwei tendenziosen Erzihlungen zu tun
haben. Auf Grund unserer fritheren Resultate behaupten wir mit
Zuversicht, dass die eine derselben ebensogewiss auf einen scipio-
nischen (P. Scipio?) als die andere auf einen antiscipionischen
Schriftsteller (Fabius Pictor?) zurickgeht. Beide Darstellungen sind
spiter von einem offenbar gewissenhaften und nach Unparteilichkeit
strebenden Autor compilirt worden, und diese Compilation hat sich
bis auf Livius fortgepflanzt.“

Es war notwendig, einen grosseren Abschnitt aus Keller’s Buche
dem Wortlaute nach auszuschreiben. Wir hatten es freilich nicht
getan, wenn wir keinen weiteren Zweck damit hétten erreichen
wollen, als den Tatbestand der Kampfe vor Utica festzustellen. —

Erst einige Worte iiber die Methode.

Woran erkennen wir, ob zwei Darstellungen dasselbe Ereigniss
zum Vorwurfe haben, oder zwei verschiedene? Wir bemessen das
an der Anzahl und der Bedeutung der Angaben, die in den beiden
gleich oder verschieden sind; unser Urteil hingt von dem Verhalt-
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~ nisse der Uebereinstimmungen zu den Ungleichheiten ab. Je grosser
die Zahl und die Bedeutung der ersteren ist, um so geneigter werden
wir sein, anzunehmen, dass beiden Berichten dieselbe Begebenheit
zu Grunde liegt. Vollkommen zweifellos wird diese Annahme erst
dann, wenn den Uebereinstimmungen gar keine Verschiedenheiten
gegeniiberstehen — vorausgesetzt, dass die fraglichen Darstellungen
umfangreich genug sind, und dass keine ausseren Grinde gegen die
genannte Annahme sprechen ,—, indessen verhehlen wir uns keines-
wegs, dass solche Fille nicht vorkommen. Ein Beweis fur die Ver-
doppelung wird daher — wiederum abgesehen von ausseren Grinden
— nur Anspruch auf grossere oder geringere Wahrscheinlichkeit
machen diirfen, der eine geringere oder grossere Maglichkeit einer
Nichtverdoppelung gegeniibersteht.

Daraus ergibt sich der Grundsatz: eine Anzahl von Ueberein- °

stimmungen beweist nichts; beweisend ist nur das Verhaltniss der-
selben zu der Zahl der Ungleichheiten. Und die erste und unab-
weisliche Pflicht, welcher sich jeder, der den Beweis fiir eine
Verdoppelung fithren will, zu unterziehen hat, ist — sorgfiltig und
gewissenhaft neben den Uebereinstimmungen die Verschiedenheiten
aufzuzihlen.

Damit ist der Beweis indessen noch nicht abgeschlossen. Das-
selbe Ereigniss — so urteilt der unbefangene Verstand — findet
unter denselben Umstinden statt. Wenn die Umstande verschieden
sind, entschliessen wir uns nur schwer zur Annahme, dass es wirk-
lich dieselbe Begebenheit sei, die nur zweimal erzahlt werde. —
Daraus geht fir den Anwalt dieser Ansicht die zweite Pflicht hervor,
die Beweiskraft der Verschiedenheiten als nichtig darzutun. Dies
geschieht, wenn er auf Grund des bereits bekannten eine Erklarung
dafir gibt, wie — unter der Voraussetzung, dass in beiden Fallen
dasselbe Ereigniss gemeint sei —, es trotzdem geschehen konnte,
dass der Berichterstatter sich Abweichungen vom wirklichen Tat-
bestande erlaubte. Als. eine Verirrung muss aber sein Verfahren
bezeichnet werden, wenn er diese Verschiedenheiten, die zunachst
den zu liefernden Beweis erschiittern, selbst wiederum als Grundlage
fir weitere Vermutungen benutzt; es ist dies nichts anders, als jene
nach den Gesetzen der Logik straffillige petitio principii.

Hand in Hand mit dieser Titigkeit muss aber noch eine wei-
tere gehen. Gewisse Uebereinstimmungen kommen auch bei aner-
kannt verschiedenen Ereignissen vor; diese Erwiagung legt dem
beweisfilhrenden die dritte Pflicht auf, aus der Reibe der Ueberein-
stimmungen, die er als beweiskraftig fiirr seine Ansicht anfiihrt, die-
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jenigen auszuscheiden, die sich auch unter der Voraussetzung, dass
es sich um zwei verschiedene Ereignisse handle, ungezwungen er-
klaren lassen. Erst das dbrig bleibende ist entscheidend.

Dazu tritt als vierte Pflicht die Beriicksichtigung dusserer Griinde,
die natirlich fir jeden einzelnen Fall verschieden sind.

Wir kéunen den Beweis erst dann als geliefert betrachten, wenn
diesen vier Pflichten Geniige geleistet ist; und wir hoffen, dass der
Leser iber die von uns aufgesteliten Grundsitze mit uns einer
Meinung sein wird. .

Keller’s Beweisfilhrung ist nun als eine nach allen Seiten hin
verfehlte zu betrachten. Auf S. 30 werden nur die Uebereinstim-
mungen erwahnt, iber die Verschiedenheiten wird der Leser vdllig
im unklaren gelassen. Erst S. 99 kommen diese an die Reihe und
werden, bezeichnend genug, mit dem Zusatze ,wie ganz anders lautet
der Bericht von 28ff.! eingefuhrt. Und, als wenn der Beweis der
Verdoppelung vollkommen feststinde, will Keller auf Grund dieser
Verschiedenheiten die Benutzung des Fabius an der einen, des Scipio
an der anderen Stelle dartun. Und nicht einmal erklart werden
die Verschiedenheiten durch diese an sich héchst willkirliche An-
nahme; pur mithsam und gewaltsam wird der livianische Doppel-
bericht in die Folterschuhe der Fabius-Scipiohypothese eingezwangt.
Wirkliche Verschiedenheiten (wie dass im ersteren Falle die Kar-
thager, im zweiten die Romer angreifen u. a.) werden mit Still-
schweigen tbergangen; andere willkirlich hinzuerfunden. Letzteres
ist namentlich bei dem Satze ,dort rhetorische Wendungen und
Floskeln, welche in Ausrufen des Scipio gipfeln, ein gesuchter Aus-
druck, panegyrische Darstellungsweise —“ der Fall. Wir gestehen,
dass wir von alledeim im fraglichen Abschnitte nichts gefunden
haben, als den einsamen ,Gipfel“ im Ausrufe Scipios ,aestiva sub
tectis equitatus! sint vel plures, dum talem ducem habeant.“ Wohl
haben wir aber alles das im ,niichternen“ Berichte gefunden, der
angeblich dem Fabius entstammt (vgl. 8. 30). Man moge nur c. 28,
2—9 nachlesen. .

Priift man ferner die Uebereinstimmungen, so wird man keine
einzige auch nur einigermassen entscheidende finden, keine einzige,
die den Verschiedenheitén gegeniber auch nur einigermassen in Be-
tracht kame. Wohl scheint der Schauplatz der Schlacht in beiden
Fillen derselbe zu sein; allein er konnte auch kein anderer sein
und bleibt auch fir das J. 203 derselbe. Wohl heisst der feind-
liche Oberst Hanno, aber die Auswahl, welche die Feldherrnfamilien
der Karthager in den Eigennamen hatten, war auch gar zu gering.

Zielinski, die letzten Jahre d. zw. pun, Kr, 3
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Dass endlich die Reihenfolge der Ereignisse in beiden Fallen die-
selbe ware, ist nicht richtig; in der ersten Darstellung ist sie fol-
gende: 1) Reitertreffen, 2) Raubzug, 3) Eroberung einer recht
bedeutenden Stadt; in der zweiten: 1) Reitertreffen, 2) damit ver-
bundene Einnahme von Salaeca, 3) Raubzug. Und bedenkt man,
dass ‘Scipio durch den grossten Teil der Jahre 203 und 202 das
Land gebrandschatzt und die Stadte eingenommen hat, so wird man
vollends gar nichts auf eine solche Uebereinstimmung geben.

Keller's Hauptbeweis ist aber der Bericht des Appian; mit
diesem haben wir uns also auseinanderzusetzen. Richtig verstanden
entscheidet er allerdings manches, aber wie wir sehen werden, gegen
Keller. .

»Sei es aus Furcht, sei es aus Treulosigkeit — sagt Appian
c. 14 — gab Syphax vor, benachbarte Barbaren wiren in sein Reich
eingedrungen und zog heim. Scipio aber sandte eine geringe An-
zahl Soldaten aus, um gegen Hasdrubal zu kampfen, auch ergaben
sich ihm einige Stadte. Des Nachts kam aber Masinissa heimlich in
Scipio’s Lager, begriisste ibn und riet ihm, am folgenden Tage eine
Schaar von nicht mehr als finftausend Soldaten auf die Entfernung
von dreissig Stadien, wo ein Bollwerk des syracusischen Tyrannen
Agathocles stand, in den Hinterhalt zu legen; mit Tagesanbruch be-
wog er aber den Hasdrubal, den Reiterobersten Hanno auszusenden,
einesteils um sich nach der Zahl der Feinde zu erkundigen, andern-
teils um Unordnungen in Ulica vorzubeugen, welche die Nahe der
Feinde zur Folge haben konnte; er selbst versprach zu folgen, wenn
Hasdrubal es ihm befohle. Hanno nahm sich tausend auserwallte
karthagische Reiter und eine Menge Libyer, Masinissa aber seine
Nomaden. Als sie in die Nahe des Bollwerks kamen und Hanno mit
einigen Reitern den Weg nach Utica nahm, da zeigte sich ein Teil
des Hinterhaltes, und Masinissa riet dem Stellvertreter des Obersten,
die lauernden, deren doch nur wenige seien, zu iberfallen, er selbst
folgte in einiger Entfernung, als wolle er helfen; wie aber die Li-
byer in der Mitte warep zwischen den Romern und den Numidiern,

da zeigte sich der ubrige Teil des Hinterhaltes, und sie wurden alle.

von den Romern einerseits und den Numidiern andererseils getodtet,
alle, mit Ausnahme von vierhundert, die gefangen wurden. Nach
dieser Tat gieng Masinissa dem zuriickkehrenden Hanno freund-
schaftlich entgegen, nahm ihn fest und fihrte ibn in’s Feldlager
Scipio’s, um durch seine Uebergabe an Hasdrubal die Mutter zu
losen.“

»Auf den ersten Blick — sagt Keller S. 31 — sind die beiden
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Darstellungen — die des Livius und die des Appian — allerdings
sehr verschieden; allein sie sind dem Inbalt nach genau identisch,
wie man sich leicht aberzeugen kann. Dieselben Personen mit den-
selben Namen fihren bei beiden Autoren fast dieselben Taten aus:
Masinissa lockt bei beiden die Reiter der Karthager in einen Hinter-
halt; durch den gemeinsamen Angriff des Scipio und Masinissa, des
einen von der Front, des anderen vom Riicken her werden die
Punier umfasst; der Reiteroberst der Feinde heisst bei beiden Hanno.
Die Hauptsache aber ist, dass Liv. c. 34, 17 sagt: ,inter eos (den
Gefangenen und Getddteten) satis constabat non minus ducentos Car-
thaginensium equites fuisse et divites quosdam et genere illustres.
Dasselbe berichtet aber auch Appian, und da es nun zudem fest-
steht, dass die adligen Punier selten Kriegsdienste nahmen, se kann
das von Livius erzihlte Treffen nicht von demjenigen verschieden
sein, welches Appian c. 14 erzahlt.”

Es gehort nun ein hohes Mass von Selbsttauschung dazu, um
die beiden fraglichen Berichte fir ,dem Inhalt nach genau identisch®
za halten. Andere von dieser Identitat zu tuberzeugen wird Keller
nicht leicht gelingen, auch wenn man ihm die aberdies ziemlich all-
gemeinen Uebereinstimmungen glaubt; indessen sind auch diese zum
guten Teil erfunden. Dass Scipio die Karthager von der Front,
Masinissa ‘'vom Riicken her angreift, stebht wohl bei Appian, nicht
aber bei Livius; dass im karthagischen Heere adlige Punier gedient
haben, meldet hinwiederum blos Livius, Appian hat die Angabe nicht.

Nichtsdestoweniger miissen wir uns zur Ansicht bekennen, die
von Appian geschilderte Schlacht sei dieselbe, wic die von Livius
beschricbene, so wohl wir uns auch der ausgedebnten und tiefgrei-
fenden Abweichungen des Appian bewusst sind. Diese zu erortern
vermdgen wir an dieser Stelle nicht, denn diese Frage lasst sich von
der Quellenfrage nicht trennen. Unsere Griinde aber, warum wir
die Darstellung des Appian und des Livius als auf dasselbe Ereigniss
beziiglich betrachten, sind im wesentlichen chronologischer Art. Die
Ankunft Masinissas im romischen Lager wird von Livius wie von
Appian unmittelbar vor die in Frage stehende Zeit angesetzt; zwischen
ihr und dem Beginne der Belagerung von Utica fanden nach Appian
zwei Schlachten statt — die eine mit Hanno, die andere mit Mago
— nach Livius eine; nun ist aber die Annahme dreier Schlachten,
von denen Livius eine, Appian zwei beschrieben hitte, gar zu un-
wahrscheinlich; und wenn wir gezwungen sind, in der einen von
den beiden appianeischen die eine livianische Schlacht wiederzuer-
kennen, so kann unsere Wahl nur auf die erste fallen.

3*



36 A. Der Tatbestand.

Ist aber die eben besprochene Schlacht dieselbe mit der von
Livius c. 34 geschilderten, so werden wir vollends kein Bedenken
tragen, in dem Vorpostengefechte, das nach Appian in die Zeit
zwischen der Landung Scipio’s und der Ankunft Masinissa’s fallt, und
dem damit verbundenen Eroberungszuge durch das Land die Ereig-
nisse wiederzuerkennen, die Livius c. 29 erzahit.

Daraus geht mit einiger Sicherheit hervor, dass im J. 204 zwei
Schlachten stattfanden, von denen ibrigens die erste eher ein Vor-
postengefecht zu nennen war. Diese ihre Unbedeutendheit ist wohl
auch ‘Ursache gewesen, warum ihrer Coelius Antipater (vgl. iibrigens
unter T. B. § 10), Valerius Antias und Cassius Dio gar nicht er-
wahnen.

Leider missen wir uns hier darauf beschrinken, diese Zwei-
zahl festzustellen; den Tatbestand bis in’s einzelne zu erkennen, ist
an dieser Stelle noch nicht moglich. Bemerkt muss aber noch werden,
dass mit der Feststellung dieser Zweizahl die S. 29 aufgeworfene
Frage beantwortet ist.

§ 5.
Lageriiberfall und Schlacht.

Nach dem Siege iiber Hanno glaubte Scipio hinreichend Musse
zu haben, um Utica bis zur Ankunft der Feinde einzunehmen; durch
den Besitz dieser wichtigen Stadt wiirde er festen Fuss im Lande
gefasst haben, und der Schaden, den ihm die verunglickte Landung
zufigte, wirde auf eine glinzende Weise ersetzt sein. Die Belagerung
hatte indessen keinen Erfolg, vierzig Tage lang hielt er die Stadt
umzingelt und suchte sie vergeblich zu stirmen; nach dieser Frist
trafen Hasdrubal und Syphax ein und Scipio mussté sich mit der
Cernirung der Stadt begnigen, Da zugleich der Winter nahte
mussten beide Heere die Winterquartiere beziehen.

Dass damit die Ereignisse des Jahres 204 abschliessen, geht aus
Livius und Zonaras hervor, die beide um diese Zeit die Winter-
quartiere ansetzen; auch Polybms bekennt ebenfalls sich zu dieser
Ansicht, wenn er die folgenden Begebenheiten im 14. Buche be-
richtet, denn es lasst sich aus der Anlage seines Werkes und aus
der Vorrede zum 14. Buche erschliessen, dass er in letzterem einzig
das Jahr 203 behandelte. Appian weiss von keinen Winterquartieren;
es ist aber anzanehmen, dass dieselben von ihm oder von seinem
Gewahrsmanne aus blosser Nachlassigkeit ausgelassen worden sind. —

Scipio rastet auch wihrend des Winters nicht. Einerseits musste
er sich auf einen Flottenangriff seitens der Karthager gefasst machen;
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andererseits durfte er auch die Belageruong Uticas nicht -aufgeben.
Daneben fasste er den Plan, Syphax der Sache der Feinde abspen-
stig zu machen. Dieser war aber nicht zu bewegen; der Frieden
mit Karthago war die unerlassliche Bedingung, unter der er die
Einstellung der Feindseligkeiten in Aussicht stelite; die Romer soll-
ten Spanien behalten, im iibrigen solite der status quo auf’s strengste
durchgefiihrt werden. Zuerst wollte der rdmische Feldherr davon
nichts wissen, dann keimte ein neuer Gedanke in ihm auf, und er
begann mit dem Numidierfarsten auf’s eifrigste iber den Vorschlag
zu verhandeln. ’

Er batte namlich die leichte Entziindbarkeit des numidischen
Lagers in Erfahrung gebracht und verfolgte zunichst die Absicht,
die Lage und Einteilung desselben zu erforschen. Zu dem Zwecke
gab er den Gesandten, die er in’s feindliche Lager schickte, als
Diener hochangesehene Manner bei, und zwar bei jeder Gesandt-
schaft verschiedene; als der Frihling kam, durfte Scipio mit der
Ausfihrung seines Anschlags beginnen.')

Unter nichtigem Vorwande hob er die Verhandlungen auf, zur
grossen Bestiirzung der Feinde; gleich in der folgenden Nacht liess
er sein Heer in tiefstem Schweigen aufbrechen, Laelius und Masi-
nissa sandte er gegen das Lager des Syphax voraus; er selber
war gewilll, wenn der Feuerschein der brennenden Numidierzelte
die nichts ahnenden Karthager aus ihren Verschanzungen hervor-
gelockt haben wirde, diese mit Heeresmacht zu dberfallen und zu
vernichten.

Die List gliickte.

Nachdem die Lager verbrannt, die Heere zum grossten Teile
getodtet waren, floh Syphax nach Abba, Hasdrubal nach Karthago.
Dort waren die Stimmungen sehr geteilt. Einige verlangten nach
Frieden mit Scipio, andere nach Rackberufung des Hannibal, die
meisten nach Fortsetzung des Krieges durch Hasdrubal und Syphax,
Auch diesem letzteren war der Mut nicht gesunken; und so geschah
es, dass nach einem Monat eine bedeutende Heeresmacht wieder
in den sogenannten ,grossen Feldern“ stand, finf Tagereisen von
Utica. —

Scipio hatte unterdessen das Land gepliindert und einige Stadte

1) Auch diese Verhandlungen sind hinreichend mit Anecdoten aus-
geschmiickt worden; man vgl. Frontin I, 2. 1 und insbesondere I, 1, 3. Es
waren dies wahrscheinlich Soldatenschnurren, denen hauptsiichlich der
»halbe Marketender Statorius (cf. Liv. XXX, c. 28, 3) sich als willkom-
menes Ziel darbot.
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eingenommen, die ibrige Zeit hindurch belagerte er Utica, aber ohne
Erfolg. Als er von der Stirke der feindlichen Truppen hérte, brach
er mit der ihm eigenen Entschlossenheit auf und zog ibnen ent-

gegen. Drei Tage wurden mit unbedeutenden Plankeleicn hingebracht;

der vierte war der Tag der Schlacht. Scipio wies den Legionen
den Platz im Centrum seiner Aufstellung an; den rechten Fliigel
bildete die italische, den linken die numidische Reiterei. Syphax
und Hasdrubal hatten zusammen dreissigtausend Mann, die _neu an-

gekommenen Celtiberen mit eingerechnet; von diesen wurden die

Karthager dem Masinissa, die Numidier der romischen Reiterei gegen-
abergestellt; die Celtiberen hatten das Centrum inne. Die beiden
karthagischen Fligel flohen beim ersten Anlauf der Romer; die Cel-
tiberen hielten wacker Stand und wichen nicht von der Stelle; durch
ihren Opfermut gewahrten sic dem Hasdrubal und Syphax Zeit zur
Flucht. Dieser floh in sein Reich, jener nach Karthago. In Kar-
thago waren die Meinungen wiederum geteilt; die tapfersten brachten
cinen Angriff auf die romische Flotte in Vorschlag, andere die Rick-
berufung Hannibals, andere wiederum behaupteten, dazu wire die
Zeit nicht mehr, man mochte nur die Stadt befestigen und sich auf
eine Belagerung gefasst machen, zugleich auch einen Vertrag mit
Scipio in Aussicht nehmen. Und es wurden alle drei Antrage ge-
nchmigt. —

Dies ist der Bericht des Polybius, mit dem Livius vollkommen
iibereinstimmt.

Durchaus anders lautet die Darstellung des Appian, von dem
wiederum Zonaras ein wenig abweicht. Bemerkenswert ist schon
der Umstand, dass Appian die Schlacht’ auf den grossen Feldern gar
nicht kennt; nach dem Lagerbrande fiieht Syphax in sein Reich,
Hasdrubal nach Anda; auf dic Nachricht, die Karthager hatten an
seincr Statt Hanno, den Sohn des Bumilchar zum Feldherrn ernannt,
ihn selbst aber seiner schlechten Kriegfihrung wegen zum Tode ver-
urteilt, sammelt sich Hasdrubal selber ein Heer aus flichtigen Sold-
nern, Numidiern und Verbrechern. Dann ist der Lagerbrand ver-
schieden erzahlt. Scipio’s listiger Anschlag fallt weg, die Karthager
sind dic angreifenden. Im Augenblieke der hochsten Not erfahrt
Scipio durch Masinissa ihren Plan und erschrickt; wm ihnen zuvor-
zukommen, bricht er wihrend der nichsten Nacht auf. Auch richtet
sich Scipio’s Angriff nicht gegen Syphax, sondern gegen Hasdrubal
vorzugsweise, endlich erscheint der Lagerbrand als Nebensache. Zo-
naras nahert sich mehr dem Polybius, denn den Lageibrand hebt er
sehr hervor; ,und in der Nacht® — so schliesst er — hatten die



§. 5. Lageriiberfall und Schlacht. 39

Romer nichts zu erdulden; mit‘Tagesanbruch aber wurden sie plétz-
lich von den Iberen aberfallen, die eben zu den Karthagern als
Hilfstruppen gekommen waren, und es kamen dabei viele Romer uin.
Hasdrubal aber floh nach Karthago, Syphax in sein Reich.“ Man
siecht, von der Schlacht auf den grossen Feldern weiss auch Zo-
naras nichts.

Wie finden wir uns nun einem solchen Widerspruche gegen-
iber zurecht? Der einzige, der iber diese hdchst schwierige Frage
gesprochen hat, ist L. Keller, wir haben also die von ihm auf- -
gestelite Hypothese in allen Einzelheiten zu priifen. Seine Hypo-
these aber ist in kurzen Worten folgende: Juba (=Appian) hat in
allen Puncten der livianisch-polybianischen Darstellung gegeniiber
" Recht. Der gemeinsamen Quelle des Livius und Polybius ist der
Irrtum der Verdoppelung passirt, indem sie die Darstellung desselben
Ereignisses das eine Mal aus Scipio (Lagerbrand), das andere Mal
aus Fabius (Schlacht) entnommen hat (S. 101ff). Die Lésung hat
etwas iiberraschendes; wir waren es namlich bisher gewdhnt, dass
die Berichte, welche aus der Verdoppelung desselben Ereignisses
entstanden sind, auch eine gewisse Aehnlichkeit mit einander hatten;
hier sehen wir uns zum ersten Mal in der Lage, diese Begleit-
erscheinung missen zu missen. Indessen wiirden wir Unrecht haben,
wenn wir uns der Annahme einer durchgreifenden, allumfassenden
Entstellung verschliessen wollten, sobald diese Annahme durch eine
Reihe zwingender Grinde als notwendig dargetan wird. Wir ver-
langen aber eine sorgfaltige, gewissenhafte Beweisfithrung.

Der erste Grund Kellers sind die Unwahrscheinlichkeiten, welche
die livianisch-polybianische Darstellung fir sich betrachtet bictet.
Eingeleitet wird dieser Grund mit der Bebauptung, dass Livius ,die
Darstellung der Quelle am treuesten wiedergibt.“ Dies geschieht zur
grossten Schadigung jener ,Quelle”, aber Keller ist an seiner Be-
hauptung unschuldig; es ist ja (vgl. S. 97) ,von Friedersdorfl mit
Evidenz dargetan worden, dass Livius und Polybius hier auf die-
selbe Quelle zuriickgehen.“ Und in diesem Falle pflegt Livius aller-
dings die Quelle ziemlich auszuschreiben, wie allgemein geglaubt
wird. — Wir wollen uns indessen vorlaufig dieser Meinung an-
schliessen.

Nach dem Lagerbrande war in Karthago grosser Schrecken, wie
es bei Livius heisst; man glaubte, Scipio wiirde sogleich mit der
Belagerung von Karthago beginnen. ,Nach dieser Schilderung” —
fihrt Keller fort — ,trauen wir unseren Augen kaum, wenn wir
gleich darauf lesen: post paucos dies rursus Hasdrubal et Syphax
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copias iunxerunt, is omnis exercitus fuit triginta ferme milia ar- ‘
matorum. Also nach vélliger Vernichtung der Feinde vermdgen diese
gleichwohl post paucos dies mit nicht weniger als 30,000 Mann eine
Feldschlacht anzubieten; ja wenn wir nun gar dem Dio glauben, so waren
die vernichteten Feinde sogar am folgenden Tage wieder kampfbereit!“

Keller hat hiebei einen bedenklichen Gedachtnissfehler be-
gangen. Die Worte des Zonaras lauten namlich folgendermassen:
of ‘Popator 0% tavra memouyxdreg vuxrdg piv ovddv Emedov,
" nuéoas 0’ émipavedaons "Ipness dore Kagyndoviows éml ovppayle
éAddvregs mpooemecov avrols amgocdoxmror xal moddovg dmé-
xvawveyv. Von den vernichteten Feinden, die wieder kampfbereit
stinden, ist bei Zonaras, wie man sieht, nicht die Rede. — Im
dbrigen miissen wir uns aber mit Kellers Einwande einverstanden
erklaren. Die so rasche Instandsetzung eines neuen, bedeutenden
Heeres binnen weniger Tage halten auch wir fir unméglich. Nur
eins scheint Keller nicht beriicksichtigt zu haben: die pauci dies
sind nicht von der Nacht des Lageriberfalles an zu berechnen, son-
dern von dem Tage an, wo Syphax den karthagischen Gesandten
seine Hilfe wiederum zusagt; so verlangt es der Zusammenhang, in
den Livius diese Worte gestellt hat (c. 7, 12 haec legatis responsa;
et post paucos dies rursus Hasdrubal et Syphax copias iunxerunt).
So bezogen bieten aber diese Worte darchaus keine Schwierigkeit,
und von einer Unwahrscheinlichkeit — geschweige denn von Unwahr-
scheinlichkeiten, wie Keller sich im folgenden aunsdriickt — kann
man nicht wohl reden.

Die folgende Beweisfiihrung Kellers ist undurchsichtig und ver-
worren; der Grund davon ist eine verschleierte petitio principii, die
erst nach lingerem Suchen dem Leser offenbar wird, verbunden mit
einigen Unrichtigkeiten, die sich nur auf Gedachtnissfehler zurick-
fabren lassen. Die petitio principii aber ist folgende: Zu beweisen
ist, dass der livianisch-polybianische Bericht vom Lageriiberfall und
von der Schlacht nichts als eine Verdoppelung desselben Ereignisses
ist. So lange der Beweis nicht geliefert ist, so lange ist die Glaub-
wiirdigkeit des Appian — der in diesem Falle eine hochst wichtige
Begebenheit ausgelassen haben wiirde — nicht als feststehend zu
betrachten. Demnach durfte Keller auf keinen Fall die Ereignisse, -
die Appian meldet, als geschehen und als so geschehen, wie sie
Appian meldet, betrachten — was er doch im folgenden wiederholt
tut. Tate er es nicht, so zerflosse seine ganze Behauptung von dem
yapologetischen Charakter der livianischen Darstellung des Lagerbrandes
in nichts. Und das thut sie auch meines Erachtens.
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Die Unrichtigkeiten sind aber folgende. S. 104 redet Keller
wiederholt vom Lagerbrande; er nénnt ihn aber (Z. 6) ,das Haupt-
treffen des Frihjahrs 203“ und sagt (Z. 12) sogar, besagtes Treffen
hatte ,om Tage nach dem Abbruch der Friedensverhandlungen statt-
gefunden”, wahrend es der dbereinstimmenden Angabe aller vier
Quellen zufolge ein nachtlicher Ueberfall des karthagisch-numidischen
Lagers seitens der Rdmer war.

Dass Appians Quelle ibrigens gar nicht so unfehlbar war, er-
kennt Keller (S. 16) wohl an, wenn er sich auf eine Angabe des
Polybius gegen ihn beruft, und zwar wird hier Appians Darstellung
des Lagerbrandes durch Polybius berichtigt. Umsoweniger durfte
jetzt die Zuverlassigkeit Appians als unzweifelhaft der livianisch-poly-
bianischen Darstellung gegeniaiber in die Wagschale geworfen werden.

Der ,tendenzidse Charakter der Darstellang vom Lagerbrande
wird abrigens noch durch einen anderen Grund wahrscheinlich ge-
macht — durch die Senatsverhandlungen, die beide Ereignisse in
Karthago zur Folge hatten. Das eine Mal hiess es, eine Partei hatte
verlangt, man solle dem Scipio Frieden antragen, das andere Mal
steht (S. 108) ,das Gegenteil von dem, was wir eben erwdhnt haben;
da heisst es namlich mit dirren Worten rara mentio est pacis —
was nach Verlust der zweiten Schlacht ganz undenkbar ist, wenn
man bereits nach der ersten vielseitig den Frieden wiinschte. Wir
haben oben nachgewiesen, dass dem P. Scipio die Widerlegung
des Fabius am Herzen lag; wir haben gesehen, dass die Brochire
sich bisweilen direct auf die Worte des Fabius bezieht und sie
zuriickzuweisen bezw. zu berichtigen strebt. Da ist es nun kein Zu-
fall, dass sich der genannte Widerspruch in Bezug auf die Friedens-
wiinsche der Karthager dann, aber auch nur dann vollkommen er-
kléren lasst, wenn wir die erwahnte Stelle (c. 7, 6) als in Wider-
legung der zweiten (c. 9, 5) geschrieben auffassen. Ist aber der
widerlegte Autor an anderen Stellen Fabius gewesen, so ist er es
héchst wahrscheinlich auch an dieser.

Es ist gerecht, dass wir Kellers Einwinde an dieser Stelle aus-
fihrlich besprechen, da wir im folgenden sein Werk nur flichtig zu
beriihren gedenken.

Zunachst die Frage: ist ,einige“ (Liv. XXX, ¢. 7, 6: tribus
dictis sententiis — una de pace legatos ad Scipionem decernebat)
genau das Gegenteil von ,wenige“ (Liv. XXX, c¢. 9, 5: rara mentio
est pacis)? Wozu diese Uebertreibung?

Sodann: nehmen wir als sicher an, P. Scipio hatte tatsachlich
an allen Stellen die Widerlegung des Fabius bezweckt, wo Keller
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glaubt, dass es geschehen sei; nchmen wir einstweilen an, der Wider-
spruch in Bezug auf die Friedenswinsche der Karthager sei tat-
sichlich vorhanden — was hitte denn den Fabius Pictor veranlasst,
zu Scipio’s Ungunsten zu bemerken, im J. 203 hitten nur wenige
in Karthago den Frieden gewinscht? und was hatte den Scipio ver-
anlasst, diese Bemerkung fir einen Fehdehandschuh anzusehen?

Fiigen wir nun hinzu, dass dies die einzige Spur fabianischer
Ueberlieferung ist in der ganzen Beschreibung der Schlacht auf den
grossen Feldern, die 'im abrigen durchaus denselben loyal scipio-
nischen Anstrich hat, wie die Darstellung des Lageriberfalls, so haben
wir dber diesen Punct genug gesagt. —

Endlich kommt Keller auf die Uebereinstimmungen zwischen
dem Lageriiberfalle und der Schlacht. Er nennt im ganzen drei:
Ankunft der auslandischen Soldner, Schauplatz, Stirke des kartha-
gischen Heeres. Alle drei sind nicht zutreffend, die erste und dritte
ausserdem deshalb ohne jede Beweiskraft, weil es Aehnlichkeiten sind
zwischen der livianischen Schlachtbeschreibung und der appianeischen
Schilderung des Lageraberfalles.

Was zunichst die Ankunft auslandischer Soldner anbelangt, so
erzahlt Appian, die Ankunft von gallischen und ligurischen Sold-
nern hatte den Syphax bewogen, die Feindseligkeiten zu erdffnen;
Livius dagegen und Polybius berichten, das Eintreffen gedungener Cel-
tiberen hatte den Karthagern Mut eingeflosst zur bevorstehenden
Schlacht. Man sieht, die Verschiedenheit ist grosser als die Aehnlichkeit.
— Indessen dringt sich hiebei eine Frage auf: was waren das fir
Soldlinge, von denen Appian redet? Da es Gallier und Ligurer
waren, so konnten sie von niemand sonst angeworben worden sein,
als von Mago, der sich zur Zeit an der Kiste von Gallia cisalpina
und Ligurien aufhielt; diesem aber hatten die Karthager selbst vor
. hicht gar zu langer Zeit Unterstitzungen an Mannschaft senden miissen
(vgl. Liv. B. XXIX, c. 4, 6), und seine Werbungen waren von keinem
Erfolge begleitet (ebd. c. 5, 21f.) gewesen; es ist also nicht anzunchmen,
dass er in der Lage gewesen wire, die bedringte Vaterstadt mit Truppen
zu unterstiitzen. Dagegen erfahren wir aus Liv. B. XXX, ¢. 2, 3f,
dass in Spanien noch bis Ende 203 eifrig geworben wordeu ist.
Wir neigen uns nun selbst zur Ansicht, dass die von Appian er-
wihnten Soldner dieselben sind, wie die von Livius und Polybius
genannten; es ist indessen einleuchtend, dass mit dieser Annahme
die Ueherlieferung Appians gegeniiber der des Livius und Polybius
in ein sehr unginstiges Licht gestellt wird. Dies wollten wir nur
nebenbei bemerken.
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Die zweite Uebereinstimmung, die Keller entdeckt haben will —
die des Schauplatzes — leidet an manchen Mangeln, wie sich jeder ver-
gewissern kann, wenn er die fraglichen Stellen nachschligt. Was sie
abrer vollends hinfallig macht, ist die Bemerkung des Polybius (c. 8,
2), dass die grossen Felder von Utica funf Tagereisen entfernt sind.

Die angebliche Uebereinstimmung in der Stirke des kartha-
gischen Heeres beruht auf einem Additionsfebhler. Vor dem Lager-
brande bestand es nach Livius (B. XXIX, c¢. 35, 10) und Polybius
(B. XIV, c. 1, 14) aus 30,000 kartbagischen Fusssoldaten, 3000
Reitern, 50,000 numidischen Fusssoldaten, 10,000 Reitern; vor der
Schlacht auf den grossen Feldern aber nach Livius (B. XXX, c. 7,
13) und Polybius (B. XIV, c. 7, 9) im ganzen avs 30,000 Mann;
Appian gibt uber die Stirke des karthagisch-numidischen Heeres vor
dem Lageriberfalle keine Zahlen an, wohl aber iber die Verluste
desselben, und zwar kamen nach ihm 30,000 Karthager beim Brande
um, 2400 gerieten in Gefangenschaft und 600 Reiter licfen spater-
hin zu Scipio ober; das ganze Heer des Syphax aber entfloh fast
unversehrt. Nun mdge man addiren und vergleichen. — Bei Be-
trachtung dieser Zallen ergibt sich abrigens eine Tatsache, welche
die Annabme, dass die Stiarke des karthagischen Heeres vor dem
Lagerbrande von Appian wie von Livius als dieselbe vorausgesetzt
wird, iiber das Mass einer gewdhulichen Wahrscheinlichkeit erhebt.
Livius gibt die Zahl 33,000 als ‘die Gesammtsumme der im ver-
einigten Heere vorhand¢n gewesenen Karthager an; bei Appian be-
stehen die Verluste desselben ausschliesslich aus Karthagern, ab-
gesehen von den (wwelg Tives des Syphax, die von Masinissa getodtet
wurden, und diese heben sich gegen die pioBogpdgor Tivig éx Tijs
paygns éxmeodvreg, welche sich nachtraglich zu den Freischaaren
des Hasdrubal schlagen (c. 24); somit drickt die Zahl der Verluste
des Gesammtheeres zugleich die Zabl der in ihm vorhanden ge- .
wesenen Karthager aus, und erstere betragt (30,000 4-2400 - 600)
genau 33,000, also ebensoviel wie bei Livius und Polybius. —

Nach diesen Ausfithrungen wird unser Urteil nicht allzugewagt
erscheinen, wenn wir behaupten, dass Kellers Versuch, den Lager-
@berfall und die Schlacht auf den grossen Feldern als zwei Dar-
stellungen desselben Ereignisses erscheinen zu lassen, ganzlich miss-
glickt ist.

Mit unserer Widerlegung der Hypothese Kellers ist aber auch
zugleich die Annahme, dass die Ereignisse, von denen die livianisch-
polybianische Ueberlieferung spricht, wirklich zwei verschiedene Er-
eignisse sind, von denen sich jedes zu seiner Zeit zugetragen hat,
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als einc notwendige dargetan worden; denn dass die Beschreibung
der Schlacht in allen ihren Einzelheiten erfunden worden sei, halten
wir schlechterdings fiar unméglich.

Dass damit auf den vermeintlichen Juba der Vorwurf der Nach-
lassigkeit falit, bedarf keiner besonderen Erwahnung; es wird uns
indessen nicht allzuschwer fallen, diesen Vorwurf auf ihm lasten zu
lassen.

Die Feststellung aber der Tatsache, dass die beiden Berichte
des Livius und Polybius auf keiner Verdoppelung beruhen, ist nicht
blos um ihrer selbst willen wichtig; sie wird uns die Untersuchung
itber die Chronologie wesentlich erleichtern, und auch fiir die Quellen-
forschung ist dies Ergebniss von nicht zu unterschitzender Be-
deutung.

§ 6.

Der Frieden von 208.

Als die Niederlage auf den grossen Feldern in Karthago bekannt
wurde, waren es wiederum drei Vorschlage, die im Senate gemacht
wurden; die einen beantragten, man solle die Flotte nach Utica
senden, um die daselbst vor Anker liegenden romischen Schiffe an-
zugreifen; andere verlangten die Riickberufung Hannibals zum Zwecke
der Weiterfihrung des Krieges; eine dritte Partei endlich wollte von
einer Fortsetzung des Angriffskrieges nichts wissen, sie stellte dem
Senate eine baldige Belagerung Karthagos durch Scipio in Aussicht
und drang darauf, man moge nur die Stadt befestigen und an eine
Verstindigung mit Scipio denken.

Wenn es bei Polybius (B, XIV, c¢. 9, 11) heisst: ,der Senat
genehmigte alle diese Vorschlage zugleich®, so ist dies selbstverstand-
. lich vom letzteren nur mit einer Einschrinkung anzunehmen. Der
Frieden durfte erst in zweiter Linie in Betracht kommen, wenn die
beiden anderen Auswege, namentlich der Flottenangriff, zu keinem
Erfolge gefuhrt haben wirden. Dass dies so zu verstehen sei, be-
weisen die folgenden Worte des Polybius selbst: ,Als dies beschlossen
war, begaben sich diejenigen, die zu Gesandten an Hannibal be-
stimmt waren, sogleich nach der Senatssitzung an’s Meer, der Nau-
arch zu den Schiffen, die iibrigen sorgten fir die Sicherheit der
Stadt.“ Von Friedensgesandtschaften ist, wie wir sehen, noch nicht
die Rede. )

Als aber der Flottenangriff missgliickt war und Scipio wiederum
vor den Toren Karthagos stand, als ausserdem — wie Livius (c. 16,
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2) meldet — die Kunde von der Vernichtung des Bundesheeres nach
Karthago kam und Hapnibal noch immer nicht angekommen war, da
schickten die Karthager eine Gesandtschalt an Scipio, um iiber den
Frieden zu verhandeln. Scipio war auffallend friedfertig gestimmt;
seine Bedingungen waren auffallend giinstig fir die Karthager; der
treue Masinissa wurde dabei gar nicht bedacht. Allein der Frieden
bedurfte noch der Bestatigung durch den -rdmischen Senat; daher
wurde vorlaufig Waffenstillstand geschlossen, und die Karthager so-
wohl wie auch Scipio fertigten Gesandte an den Senat ab.

In Rom angekommen (c. 21, 11) wurden die Karthager sehr
ungnadig empfangen. Man verweigerte ihnen den Eiotritt in die
Stadt, die Senatssitzung wurde diesmal im Tempel der Bellona ge-
halten. Als dahin die Gesandten durch Q. Fulvius Gillo, einen Le-
gaten Scipio’s, eingefithrt wurden, hielten sie eine sonderbare Rede;
sie erklarten Hannibal fir den einzigen Urheber des Krieges; er
hitte ohne Senatsbefehl den Ebro und die Alpen iberschritten und
den ganzen Krieg auf eigene Gefahr unternommen, die Karthager
waren an ihm ganzlich unbeteiligt gewesen, sie hitten den Vertrag
mit Rom nie gebrochen; man méchte ihnen daher den Frieden des
C. Lutatius bestatigen. Als pun die Senatoren sie dber die Einzel-
heiten des Friedens mit Lutatius zu befragen anfiengen, antworteten
sie: sie wiissten dariber nicht recht Bescheid, weil sie zu jung

.wiren. Nun schrieen die Senatoren laut auf, es ware echt kartha-
gischer Trug, zur Erneuerung eines Friedens Gesandte abzuschicken,
welche den Frieden selbst nicht kannten. Und die Gesandten wurden
vorlgufig vom Sitzungssaale entfernt.

Dass diese Posse sich tatsachlich im rdmischen Senate ab-
gespielt habe, ist zwar nicht gerade wahrscheinlich, aber immerhin
moglich — wenn wir namlich annehmen, den Gesandten sei der ge-
heime Auftrag gegeben worden, einen Friedensabschluss auf jede
Weise zu vereileln; eine solche Weisung liesse sich dann aus dem
Wunsche der Karthager erkliren, um jeden Preis bis zur Ankunft
Hannibals nach Karthago Zeit zu gewinnen — einem Wunsche, den
Livius selbst (c. 16, 15) als von den Karthagern gehegt aussprlcht
Dann ist aber das folgende unbegreiflich.

Die Senatoren beratschlagen allen Ernstes dariber, ob der Bitte
der Karthager zu willfahren sei. M. Livius beantragt sogar, man
solle einen der bciden Consuln — den C. Servilius — zu den Ver-
handlungen heranziehen, da es mit der Wiirde des romischen Volkes
unvereinbar sei, eine Angelegenheit von solcher Tragweite in Ab-
wesenheit der Consuln zu erdrtern — etwas willkommeneres kdnnte
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den Karthagern gar nicht begegnen —. Metellus rit, die Entscheidung
dem Scipio anheimzustellen — sonderbar genug, da ja Scipio den
Frieden befirworten liess —. Valerius Laevinus endlich verlangt, man
solle die Gesandten als Kundschafter unter strengster Aufsicht nach
den Schiffen bringen und heimschicken. Als nun die Gesandten
Scipio’s zu Worte kommen, erwartet man, dass sie den Senat iber
den wahren Sachverhalt -unterrichten; statt dessen verlieren sie auch
kein Wort dariber, dass der von den Karthagern im Senate ver-
langte Frieden cin anderer sei, als derjenige, Gber den sie mit Scipio
abereingekommen waren; und statt nach dem Willen ihres Feldherrn
zu reden, bemerken sie, auch Scipio hatte -den Frieden nur fir den
Fall in Aussicht genommen, dass Hannibal in Italien bliebe. Natir-
lich wird dann der Antrag des Laevinus genehmigt, und die kar-
thagischen Gesandten werden fast ohne Bescheid entlassen.

Man wird uns zugeben miissen, die Unverstandlichkeit wird
schon recht gross. Fir die Erscheinung, dass die karthagischen
Gesandten den Frieden unméglich zu machen bestrebt sind, haben
wir eine wenngleich notdarftige Erklarung aufbringen konnen; fir
die verinderte Haltung der Gesandlen Scipio’s lasst sich gar keine
finden. Mit der Annahme zweier Quellen (Friedersdorfl, S. 44) ist
die Frage nicht erledigt.

Die Schwierigkeit ist aber noch um vieles grosser, als wie es
nach dem gesagten den Anschein hat.

Noch wihrend der Dauer des Waffenstillstandes wird das Ge-
schwader des Octavius, welches dem rémischen Heere in Africa
Lebensmittel zufihrte, nach der Insel Aegimurus im karthagischen Meer-
busen verschlagen. Ohne auf die Vorstellungen des Senates zu achten,
stiirzt das karthagische Volk auf die willkommene Beute zu; und
damit ist der Waffenstillstand gebrochen. Ankniipfend an dieses Er-
eigniss sagt Livius (c. 38, 6): Romae ad nuntium primum rebel-
lionis Carthaginiensium trepidatum fuerat iussusque erat Ti. Claudius
mature classem in Siciliam ducere atque inde in Africam traicere,
et alter consul M. Servilius ad urbem morari, donec, quo statu res
in Africa essent, sciretur. Woher dieser Schrecken? Allerdings, die
Karthager hatten den Waffenstillstand gebrochen; ja sie hatten noch
mehbr getan, sie hatten — wenn wir den mit ihren Anklagen allezeit
schuell fertigen Romern glauben — das Vélkerrecht verletzt, indem sie
sich an den romischen Gesandten vergiengen. Wir geben alles dies zu
— aber hatten denn nicht die Romer selber den Krieg gewollt?
Hatten sie nicht dem Scipio den ausdricklichen Auftrag gegeben
(c. 23, 5) ne bellum remitteret? Wie konnten sie also vor einem
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Ereigniss erschrecken, welches ihre eigene Tat jedenfalls zur Folge
gehabt haben wiirde? )

Wir stehen, das sieht jeder ein, vor einem Widerspruche. Wem
es jetzt noch zweifelhaft erscheinen sollte, dass die besprochene Er-
zahlung des Livius (c. 21, 11ff) an einer argen Entstellung leidet,
der wird sich hoffentlich durch die Vergleichung desselben mit Po- -
lybius @berzeugen lassen.

Es ist zu bedauern, dass der ganze Abschnitt des Polybius, der
die Ereignisse vom Flottenangriff an bis zum Bruch des Waffenstill-
standes, also die genannten Friedensgesandischafiecn behandelte, ver-
loren gegangen ist. Uns ist dadurch die Maglichkeit einer Dbis in’s
einzelne gehenden Vergleichung entzogen; nichtsdestoweniger kdonnen
wir uns den Tatbestand, wie Polybius sich ihn depkt, im wesent-
lichen aus einigen Angaben, die durch das XV* Buch zerstreut sind,
wieder zusammensetzen.

Als die Karthager die rdmischen Transportschiffe geraubt hatten,
schickte ihnen Scipio Gesandte in die Stadt Jwzdsfopévovs roig
Kagyndoviows vntp tédv pepovorav, dua 0 dndbeovrag St xexy-
pwxs tag cvvdixag 6 Ofjuog tev Popalov' Fere pag fxe TH
IMomiin yocpuete diecapovvie mepl tdv meosignuévov.  Die
Gesandten halten eine ziemlich hochmiitige Rede im Senat und in
der Volksversammlung, in der sie namentlich der karthagischen Ge-
braache bei Friedensgesandtschaften auf eine &usserst tactlose Weise
Erwahnung “tun; dies erbittert nun einerseits die Karthager, dann
waren sie auch nicht in der Lage, das Geraubte wieder erstaiten zu
konnen, und endlich hegten sie starke Hoffoung, Hannibal wirde
siegen; daher wurden die romischen Gesandten @vemoxgiror ent-
lassen — gerade so, wie es die Romer (c. 23, 8 sine responso)
mit den karthagischen Gesandten getan haben sollen. Dies war aber
noch nicht genug. Um auf jeden Fall Krieg zu haben — wir sehen,
die Friedensgeliaste werden bei Scipio als recht gross vorausgesetzt
— gibt die barcinische Partei dem Nauarchen Hasdrubal den Auf-
trag, die Gesandten auf ibrer Rickkehr in’s Lager der Rémer —
welche zur See erfolgte — anzugreifen. Dies geschah, und nur mit
knapper Not entrannen die Gesandten dem Tode.

»Nach dieser Tat,“ fabrt Polybius fort, ,ergab sich eine neue
Veranlassung zum Kriege, viel bedeutungsvoller, als die frithere, und
viel unabweislichcr; denn die Romer trachteten eifrig darnach, die
Karthager zu iberwinden, in der Meinung, der Vertrag sei von diesen
-gebrochen worden; und die Karthager boten im Bewusstsein ihrer
Tat alles auf, um den Feinden nicht zu unterliegen. Nach dieser
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Sachlage war es offenbar, dass eine Schlacht der gegenseitigen
Spannung ein Ende machen wirde; und so kam es, dass nicht allein
in Italien und Africa, sondern auch in Sicilien und Sardinien die
Gemiiter in Erwartung der kommenden Dinge zwischen Furcht und
Hoffnung schwebten.

Nun liess Scipio seinen Unterfeldherrn Baebius im Lager zu-
rick und zog gegen die Stidte aus; wahrend der Zeit trafen die
Gesandten aus Rom ein. Diejenigen unter ihnen, welche Scipio
nach Rom geschickt hatte, sandte Baebius sogleich an ibn zurick.
0 0% Ilémiiog, diaxovoag TGV mapaysyoviraw Ot mwodvuwg 7
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avvijnag wodg Tovg Kagyndoviovg xel 010t modg méiv To magaxaiov-
uevov évoluwg Eyowev, éml plv tovrowg Eyaupe peyalag .

Das ibrige gehort nicht mehr hieher, nur noch eine Stelle ist
zu erwahnen, aus der Rede des Scipio vor der Entscheidungsschlacht
c. 8, 8) — nach Erwihnung der Friedensbedingungen — zovre
v a avvsﬂéy.saa zpbg aAdjAovg* 1':::%9 toéraw é:tpsdﬁséo‘aysv
ay,qmtspoc 7eds TE zm/ GVyxiqTov mv nuevéoay xal arpog Tov
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An allen dreien Stellen widerspricht Polybius dem Livius aufl’s
entschiedenste. Wenn es geniigend wire, sich fiir einen der beiden
Berichte zu entscheiden und den anderen zu verwerfen, so wiirden
wir in unserer Wahl zwischen dem ungereimten und widerspruchs-
vollen Berichte des Livius und dem klaren und folgerichtigen des
Polybius keinen Augenblick schwanken: wir missen aber die Dar-
stellungen zu vereinigen und die Abweichungen zu erkliren suchen,
und dies macht die Untersuchung verwickelter.

Was uns zunachst an der Erzihlung auffallt, ist der Inhalt der
Botschaft, die Scipio vor Abschickung der Gesandtschaft nach Kar-
thago erhalt: das Volk hitte den von ibm vorgeschlagenen Frieden
genehmigt. Erst geraume Zeit nachher langt die Gesandtschaft
selber an und meldet, Senat und Volk hatten den Frieden unter den
von ihm aufgesteliten Bedingungen bestatigt. Wenn wir die Worte
betonen — und das miissen wir, weil sie sonst widersinnig waren
— so ergibt sich aus ihnen, dass zuerst das romische Volk, und
erst nach ihm der Senat den Vorschlag Scipio’s gebilligt hatte —
ein Fall, der im ganzen romischen Staatsleben, soweit es uns be-
kannt ist, unerhort ist.
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Da kommt es uns nun trefflich zu Pass, dass uns die stiirmi-
schen Senatsverhandlungen, die der Ueberwé¢isung der Provioz Africa
an Scipio vorausgiengen, in der Schilderung des Livius (28. Buch
a. E.) erbalten sind. Q. Fabius Maximus widerrdt dem: Senate, die
gewiinschte Provinz dem Scipio zu tberlassen; dieser sucht zwar
seine Bedenken zu widerlegen, doch ist die Stimmuog im Senate
gegen ihn, weil es bekannt war, dass er in der Volksversammlung
den Antrag stellen wiirde, falls jhm die Provinz im Senate ver-
weigert werden sollte. In Hinsicht darauf befragt ibn Q. Fulvius
ausdracklich und verlangt von ihm, er solle unumwunden erkliren,
ob er die Verteilung der Provinzen dem Senate anheimstelle und
dem Beschlusse desselben Folge leisten wolle, oder ob er, falls dieser
nicht nach seiner Zufriedenheit ausfiele, den Antrag beim Volke
stellen wiirde. Daranf gibt ihm Scipio die ausweichende Antwort,
er wolle demgemass handeln, wie das Wohl des Staates es verlangen
wirde. Fulvius weigert sich, seine Stimme abzugeben, und ruft das
auxiliom tribunicium an; die angerufenen Tribunen entscheiden
folgendermassen: wenn der Consul die Entscheidung iber die Pro-
vinzen dem Senate anheimstellt, so sollte der Senatsheschluss Gultig-
keit haben, und eine Berufung an’s Volk wiirde von ihnen nicht ge-
duldet werden; wo nicht, so sollte es jedem Sepator frei stehen,
die Abgabe seiner Slimme zu verweigern. Scipio wahlt das
erstere, und sein Wunsch wird ihm — zum Teile wenigstens —
gewahrt.

Wir sehen, blos durch die Massigung des Consuls wurde da-
mals verhindert, dass ein Antrag iber die Provinz Africa beim Volke
gestellt wurde. Aus der ganzen Erzihlung geht aber hervor, dass
Scipio eine starke Gegenpartei im Senate hatte, und dass er auf
einen starken Anhang im Volke rechnen durfte. Dass diese Ver-
haltnisse im J. 203 nahezu dieselben waren, versteht sich.

Dies lehrt uns, dass wir den Kern des livianischen Berichtes
— die Verwerfung des Friedens seitens des Senates — nicht an-
zweifeln dirfen. Zu demselben Ergebnisse kommen wir bei folgen-
der Betrachtung.

Das Jahr 203 war seinem Ende nahe — wir miissen mit
dieser ‘Zeitbestimmung vorgreifen. — Mit dem Glicke Karthago's
gieng es stark abwarts, aber nicht stark genug; zwar waren seine
Streitkrafte in Africa erschopft, sein Bundesheer vernichtet, aber
noch war die Macht der Stadte nicht gebrochen, noch stand Kar-
thago trotzig und ungebeugt da, noch konnten Hannibal und Mago
den Lauf des Schicksals auf lange Zeit hemmen — wenn auch

Zielinski, die letzten Jahre d. zw. pun. Kr. 4
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nicht anzunehmen war, dass sie ihn zu wenden vermdgen wiirden.
Der Sieg Rom’s war mir noch Frage der Zeit, aber diese Frage der
Zeit war fir Scipio Lebensfrage. Er wusste wohl, wessen er sich
vom Senate versehen konnte; er wusste wohl, dass mancher Senator,
der zum Consul designirt war oder es noch zu werden hoffte, nur
darauf lauerte, ihn in Africa ablosen zu dirfen und die von ihm
mithsam errungenen Lorbeeren einzuheimsen — und die Gefahr
war nahe, denn schon im Anfange des nachsten Jahres konnte in
der Person des Ti. Claudius Nero ein Nachfolger erscheinen. Es lag
ibm also daran, den Krieg noch im J. 203 zu beschliessen.

Dieselben Griinde aber, welche den Scipio fir den Frieden
stimmten, mussten im Senate die dusserste Abneigung gegen den-
selben hervorrufen. Selbst den gemissigten unter den Senatoren
konnte es gleichgiiltiz sein, ob der Niederwerfer Karthagos P. Corne-
lius Scipio, oder Ti. Claudius Nero, oder etwa Cn. Cornelius Lentulus
heissen wiirde; die Erfolge des Krieges mussten fir den Senat ent-
scheidend sein, und diese konnten mit jedem Jahre giinstiger wer-
den; im J. 203 waren sie das vergossene Blut nicht im entferntesten
wert. Dass mithin der Senat die Friedensbedingungen genehmigen
wiirde, dazu war so gut wie gar keine Aussicht da.

Anders stand es mit dem Volk. Dem Volke konnte es ziem-
lich gleichgiltig sein, ob die Emporien und die Tusca den Kar-
thagern oder den Massyliern gehérten, ob in Siga Masinissa oder
Vermina herrschte. Sehr lag ihm aber an dem Ende der Aushe-
bungen, an der Riickkehr der Krieger, an der Wiedererdffnung der
Kornkammern Siciliens, und zugleich batte es den Wunsch, dass der
Rubhm des Sieges seinem Liebling ungeteilt beschieden werde, dem
gottbegnadeten Feldherrn, dem der Krieg keine Soldaten und kein
Geld, der Sieg keinen Kampf kostete. Das Volk war einer Meinung
mit Scipio. .

Nach dieser Erwagung — aber deren Richtigkeit sich der
Leser durch einen Blick auf die Situation, wie sie uns Livius im
30. Buche darstellt, vergewissern kann — erscheint es uns ausserst
unwahrscheinlich, dass Scipio seinen Gesandten nicht den geheimen
Auftrag gegeben hatte, den Friedensantrag, im Falle der Senat den-
selben, wie vorauszusehen war, nicht genehmigte, vor das Volk
zu bringen.

Und dass es geschehen sei, beweist die erste der drei ange-
fihrten Stellen des Polybius.

Dies scheint mir der Weg zu sein, auf dem Livius mit Poly-
bius vereinigt werden kann. In der ersten Senatssitzung wurde der
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Friedensantrag mit iberwiegender Majoritit verworfen. Hieraul he-
riefen die Tribunen das Volk, und in der Volksversammlung wurde .
der Antrag angenommen; diese Kunde wurde dem Scipio durch
einen Boten gebracht, den, wie anzunehmen ist, die zu Rom weilen-
den Gesandten Scipio’s sofort nach dem giinstigen Erfolge an ihn ab-
schickten. Einem Frieden aber, welchen das Volk genehmigt hatie,
konnte der Senat seine Einwilligung nicht versagen; in der nachsten
Sitzung wurde aus dem plebiscitum ein senatusconsultum, uud
frohlich kehrten die Gesandten zu Scipio zurick — um zu erfahren,
dass Karthago unterdessen die Feindseligkeiten bereits wieder er:
offnet hatte. Darauf bezieht sich die zweite und die dritte Stelle
des Polybius. — Jetzt ist uns auch der Schrecken der Romer ver-
standlich, den die Nachricht vom Waffenstillstandsbruche zur Folge
hatte. Sie hatten sich auf den bevorstehenden Frieden einge-
richtet; sie hatten die Zahl der Legionen auf 16 herabgemindert —
und nun bricht ein Krieg aus, stirker und gefahrlicher als derjenige,
den sie beendet glaubten.

Der Friedensbruch Karthago’s war ein Misserfolg nicht blos der
scipionischen, sondern der rdmischen Politik uberhaupt. Hatten die
Karthager den Vertrag eingehalten, ein wie glinzendes Zeugniss
hatten die Verhandlungen in Rom fir die Hochherzigkeit und die
Maissigung des romischen Volkes abgelegt! Nun aber hatte sich die
Sachlage gewandt; Scipio’s Friedensgeliiste traten durch den Trotz
der Karthager in ein sehr zweideutiges Licht; ein Wolltater, dessen
Wohltat verschmaht wird, sieht mehr lacherlich als ehrwirdig aus.
Daher hatte die spitere Annalistik nichts eiligeres zu tun, als den
Frieden von 203 aus den Tafeln der Geschichte auszumerzen. Dies-
mal hatte sie leichte Arbeit; sie durfte nur die Volksversammlung
und die zweite Senatssitzung streichen, die erste Senatssitzung aber
elwas entstellen; namentlich bedurften die Gesandienreden einer
grandlichen Verbesserung. — In dieser verianderten Gestalt ist uns
die erste Senatssitzung bei Livius erhalten; zum Glicke hat Livius
nicht durchgangig aus der gefalschten Quelle geschdpft, c. 16 sowie
¢. 38, 6 fI. gehdren anderen, wahrheitliecbenden Quellen an.

Zu bemerken ist noch, dass Cassius Dio die Schilderung des
Ereignisses so vorgelegen haben muss, wie es sich nach unserer
Beweisfihrung zugetragen hat; denn nur .dann lassen sich seine
Worte verstehen (fr. 57, 74): émunouxevoauevor of Kagynddvior
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piv avré evdvg Eaxav xal tovg alypadarovs Tavreg anidaxay,

4*
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vnle 04 tov ailov & iy ‘Pouny émeofevcavio. xali avrovg
éxslvoL Tote 0V moogedétavro, Adyovreg odx elval oploL mdrgiov
orparonédov év tf) Tredly Svrov vmie slervng yonuerifew.
Dotsgov 0% amdgavrog Tod & ‘Avvifov xel vob Mdiywvog Adyov
atroly Eoxev, xal Adov plv & augioPitnew meog didjiovs,
éx’ appivepa Tals pyopaig pevéusvor, tékog 02 éYnploavro vag 6mov-
dag ép oig 6 Zuumiwv ovverédero. Auchbei Appian genehmigt Rom
den Frieden; seine Darstellung weicht erheblich von der des Livius,
Polybius und Cassius Dio ab, was uns indessen nicht mehr be-
fremden darf. Eutrop endlich stimmt mit Appian iiberein (Vgl. App.
c. 31 f. mit Eotr. B. I, 21[12]).

- § T
Die Schlacht bei Croton.

Wahrend die Taten Scipio’s in Africa von Livius einer ein-
gehenden und ausfiihrlichen Darstellung gewiirdigt werden, ist Hanni-
bal wie vom Schauplatze der Geschichte verschwunden. Im J. 203
wird nur ein Ereigniss beschrieben, in welchem Hannibal die
handelnde Person ist; es ist dies c. 19, 10 f.: Ad Cn. Servilinm
consulem, qui in Bruttiis erat, Consentia, Aufugum, Bergae, Besidiae,
Ocriculum, Lymphaeum, Argentanum, Clampetia multique alii ignobiles
populi, senescere punicum bellum cernentes, defecere. Idem consul
cum Hannibale in agro Crotoniensi acie conflixit. Obscura eius
pugnae memoria est; Valerius Antias quinque milia hostium caesa
ait; quae tanta res est, ut aut impudenter ficta sit aut neglegenter
praetermissa. ,Es ist, figt er hinzu, von Hannibal entschieden nichts
bedeutendes geleistet worden; denn auch zu ihm kamen Gesandte
um dieselbe Zeit, wie zu Mago.“ Und nun folgt die Beschreibung
der Abfahrt Hannibals aus Italien.

Wir sehen aber, dass fir diese Schacht bei Croton Valerius
Antias der einzige Gewdhrsmann des Livius ist. Dieser Umstand
lasst, wir miissen es gestehen, die ganze Begebenheit in einem etwas
verdachtigen Lichte erscheinen, und es hat auch, soweit uns be-
kannt ist, noch niemanden gegeben, der sie als wirklich geschehen
geglaubt hatte. Zuletzt hat Kessler (Secundum quos auctores Livius
res a Scipione maiore in Africa gestas narraverit; Diss. in. z. Kiel
1877; S. 21) uber unsere Stelle gehandelt; ,quod a Valerio impu-
denter fictum esse cum Livius ipse hoc loco profitetur tum Polybius
testimonio confirmat, qui Hannibalem, dum in Italia moratus esset,
nunquam proelio esse victum certiores nos facit.“ Nun, Livius halt
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ja mit seinem Urteil zuriick, was aber Polybius (XV, c. 16, 5) an-
belangt, so hat sein Zeugniss fir uns keinen Wert — unter der
Voraussetzung, dass wir die Stelle, auf die sich Kessler beruft, auch
wirklich gefunden haben; sein Citat (Polyb. III) ist nicht dazu ange-
tan, das Suchen zu erleichtern. Wenn es bei ihm heisst, Hannibal
sei bis zur Entscheidungsschiacht unbesiegt gebliecben —. dasselbe
sagt Nepos c. 5 a. E. — so ist dies eine gelinde Uebertreibung,
die in einem Panegyricus auf Hannibal recht wohl zulissig ist.

Dass Valerius Antias die Schicht bei Croton ausgedacht habe,
kénnen wir nimmermehr zugeben. Eine derartige Annahme wiirde
allen Erfahrungen widersprechen, die wir bisher auf dem Gebiete
der romischen Annalistik gesammelt haben; sie wiirde sich unter
keinem der Gesichtspunkte unterbringen lassen, die man sonst far
die Annahme einer historischen Falschung geltend macht — und
far einen, dem das Filschen Selbstzweck sei, dirfen wir den Va-
lerius Antias doch nicht halten.

Andererseits wiirden wir uns aber nur mit schwerem Herzen
zur Annahme entschliessen, dass die Schlacht, die Valerius Antias
ganz allein erwihnt, sich wirklich zugetragen habe; wir wirden es
trotzdem tun, wenn sich uns keine dritte Mdglichkeit darbieten wiirde;
eine solche hoffen wir aber im folgenden darzutun.

Vor der Erwahnung der Schlacht bei Croton nennt Livius die
Stadte, die sich im J. 203 von Hannibal losgesagt haben sollen; bei
dieser Aufzahlung fillt es uns auf, dass die Stidte Consentia und
Clampetia schon im 29. Buche (c. 38, 1) als zu den Rdmern iber-
getreten genannt worden sind: Eadem aestate in Bruttiis Clampetia
a consule vi capta, Consentia et Pandosia et ignobiles aliae civitates
in dicionem venerunt. Dieser Uebergang fallt aber in’s Jahr 204.
Wenn wir also die Ueberlieferung rechtfertigen wollen, missen wir
annehmen, Consentia und. Clampetia seien in der Zwischenzeit wie-
der zu Hannibal abgefallen, was bei der damaligen Ohnmacht des
Karthagers nahezn unméglich ist.

Noch verwickelter gestaltet sich die Frage, wenn wir die anderen
Quellen, Polybius und Appian in’s Auge fassen.

Im 14. Buche, in dem er die Ereignisse des Jahres 203 be-
handelt, schweigt Polybius von einem Abfall der bruttischen Stadte
und von einer Schlacht bei Croton ginzlich; mdglich auch, dass uns
der darauf bezigliche Abschnitt nur verloren gegangen ist. Aus dem
13. Buche aber; in dem die Jahre 205 und 204 behandelt werden,
ist uns kein lingeres Bruchstick erhalten, welches auf den puni-
schen Krieg Bezug hitte. Doch mochte ich mit letzterem zwei kleine
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Bruchstiicke in Zusammenhang bringen — eigentlich blos zwei
Namen —, die uns vom Byzantiner Stephanus iberliefert sind, namlich:
Bddite, modig 7ijg Boerring' IToAvfiog roickaedexdro und Aoy-
nérese, wodig Boervieg IToAvfiog tougxardenare. Da Lampeteia-
Clampetia also bei Gelegenheit cines Ereignisses erwahnt wurde,
welches in’s Jahr 205 oder 204 fillt, so wird uns jedermann zu-
geben, dass die Annahme, es sei in der Erzahlung des Abfalls der
bruttischen Stadte geschehen, auf eine hohe Wahrscheinlichkeit An-
spruch machen darf. Die Stadt Badiza kann schon aus dem Grunde
nicht wohl eine andere sein, als Besidiae, weil es keine in ganz
Bruttium gibt, deren Name ihr &ahnlicher ware. Dann diirfen wir
aber — allerdings nur mit hoher Wahrscheinlichkeit — annehmen,
dass Polybius den Abfall der bruttischen Stadte in das Jahr 204 ansetzt
und es witrden schon drei Stidte sein — Consentia, Clampetia und
Besidiae, — diezweimal sich in kurzer Zeit von Hannibal losgesagt hatten.

Seinen Gipfel erreicht unser Staunen bei der Einsicht Appians
— dessen ‘Avvifauxs) Ubrigens am Schlusse mit einer alles iber-
steigenden Nachlassigkeit geschrieben ist. Nach der Beschreibung
des Ueberfalls von Locri fahrt Appian also fort (c. 56 a. A.): vov
0t admov yoovov — also im Jahre 205 — Kowoevriav te, pe-
yalny méAw Beevtiww, xal dlhes ¥f éX avry megiéomecev dxo
’Avvifov Kpaeeog — der Consul von 205. Darnach hitte also
die Stadt Consentia im Zeitraum von drei Jahren dreimal ihren Herrn
verlaugnet.

Nach dieser Betrachtung werden wir iber die Losung der
Schwierigkeit nicht mehr im Zweifel sein. '

Sowie wir notgedrungen annehmen miissen, Appian habe — aus
Versehen — den Abfall von Consentia ein Jahr zu frith angeselat,
ebensowenig diirfen wir uns der Annahme verschliessén, dass Livius
— gleichfalls aus Versehen — den Uebertritt der bruttischen Stidte
zweimal berichtet hat.

Nach Feststellung dieser Tatsache — wir dirfen sie wohl so
nennen — kehren wir. zur Schlacht bei Croton zuriick. Der Um-
stand, dass ihre Erwahnung sich unmittelbar an die Aufzihlung der
abtrinnigen Stadte anschliesst, macht sie noch verdachtiger, als wie
sie schon zuvor war. Wie, wenn auch sie von Livius zugleich mit
dem Abfalle der bruttischen Stadte in’s Jahr 203 heriibergenommen
worden wiare, wahrend sie eigentlich in’s Jahr 204 gehorte? man
wird dieser Vermutung einige Wahrscheinlichkeit nicht abstreiten
wollen. Diese Wahrscheinlichkeit wird aber bedeutend erhdht durch
die Tatsache, dass im Jahre 204 bei Croton wirklich eine Schlacht
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zwischen Hannibal und dem rémischen Consul geschlagen worden
ist, und dass Hannibal dabei dieselben Verluste erlitt, wie — nach
der angeblich valerianischen Darstellung — im Jahre 203.

Die Beschreibung dieser Schlacht findet sich bei Livius (c. 36,
4 F) im 29. Buche. Sie ist bei weitem ausfihrlicher, als die
im 30. Zuerst trifft der Consul P. Sempronius auf dem Marsche
mit Hannibal bei Croton zusammen; agminibus magis quam acie pu-
gnatum est; die Romer wurden geschlagen. In der niachsten Nacht
vereinigt der Consul sein Heer mit dem des Proconsuls P. Licinius
Crassus; hierauf liefern beide dem Hannibal eine Schlacht. Fusi ac
fugati Poeni, supra MMMM armatorum caesa, paulo minus CCC vivi
capti et equi XXXX et undecim militaria signa. Auch Cassius Dio
berichtet ober diese Schlacht (fr. 57, 70): év 0¢ vfj Tradly xata
Tov meog ‘Avvifav mdAepov 0vdtv uéye émpaydy. Hovmiiog yag
Zeumpaviog pdyy Tl Peaysle vixndels vro tov Avvifov ave-
ETEXQATYOEY aAVTOV. —

Da ich also hiemit eine Verdoppelung annehme, so ist es
billig, dass ich sie auf Grund der von mir selber (s. ob. § 4) auf-
gestellten Gesetze rechtfertige.

Die Uebereinstimmungen der beiden Berichte sind schen er-
wahnt; es sind folgende: 1) Zusammenbang mit dem Abfall der
bruttischen Stadte; 2) Schauplatz der Schlacht; es ist in beiden
Fillen das Gefilde von Croton; 3) Verluste der Karthager; es sind
im ersten Berichte iber 4000, im zweiten 5000. Dass wir nicht
mehr anfibren koépnen, daran ist einzig die Kirze des zweiten
Berichtes schuld; von den drei angefithrten ist aber jede beweis-
kraftig.

Eine Verschiedenheit kann man zwischen beiden Berichten
nicht wahrnehmen. Dass unter dem Nanfen ,consul“ Livius im
zweiten Falle den Cn. Servilius gemeint hat, ist sicher, beweist aber
nichts; mit vollem Bewusstsein hat Livius die Verdoppelung natiir-
lich nicht begangen — und wir haben keinen Grund, anzunehmen,
dass er in seiner Quelle den Consul anders bezeichnet gefunden hat,
als eben durch diesen Amtsnamen. — Wir diirfen also, denk ich,
die Verdoppelung als eine vollkommen erwiesene betrachten.

Ist sie es aber, so ist damit eine ganz neue Art von Ditto-
graphieen') pachgewiesen. Waihrend die bisher bekannte Gattung

1) Freunde einer stilgemiissen Terminologie werden uns, hoffentlich,
Dank wissen, dass wir diesen von der Plautuskritik fiir ganz analoge Er-
scheinungen lingst angenommenen Ausdruck fortan statt des barbarischen,
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sich dadurch erklaren liess, dass der Verfasser zwei Darstellungen
desselben Ereignisses, die er in zwei Quellen vorfand, zu einem Be-
richte durch Zusammensetzung vereinigte, — besteht die von uns
nachgewiesene darin, dass der Verfasser ein von seiner Quelle richtig
angesetztes Ereigniss falsch bezog und darum ein zweites Mal brachte.
Wir ziehen mithin, um in einem Worte alles zu erschopfen, was
gegen unsere Beweisfilhrung eingewandt werden kann — das Miss-
verstandniss als Voraussetzung heran. Wir tuen es aber in der Mei-
nung, dass eine solche Voraussetzung durchaus unverfinglich ist;
eine kurze Betrachtung wird es lehren.

Das Misstrauen, das von vorn herein jeder mit Missverstind-
nissen rechnenden Beweisfilhrung entgegengebracht wird, ist durch-
aus sachlich begriindet und berechtigt; es beruht, allgemeiu gefasst,
auf der dberwiegenden Mehrzahl der Fille, wo man einander richtig
versteht, denen gegenither, wo man einander missversteht; und
enger gefasst, beruht es auf der Erfahrung, dass die alten Schrift-
steller ihre Quellen ofter richtiger, als falsch verstanden haben. Da
aber die letzterwihnten Falle vorkommen, da sie erwiesenermassen
oft vorkommen, so ist es einleuchtend, dass man sich far die An-
nahme eines Missverstindnisses blos einer bedeutenderen Wahr-
scheinlichkeit versichern darf, um jenes Misstrauen a priori véllig
zu entkraften. Sollte aber auch dann bei dem einen oder dem
anderen eine Spur von Misstrauen ibrig bleiben, dann lasst sich
diese nicht mehr auf die eben dargelegte wissenschaftliche Beobach-
tung zurickfihren, sondern auf eine scheue, fast aberglaubische Ab-
neigung gegen jedes Verfahren, wodurch an der Ueberlieferung ge-
rittelt wird, dann ist sie nicht mehr eine Verstandes-, sondern eine
Gefiihlstatsache, und gegen letztere sind bekanntlich keine Griinde
stark genug. ’

Ist nun die Wahrscheinlichkeit, die wir fir die Annahme des
Missverstindnisses beigebracht haben, bedeutend genug, um das
Misstrauen a priori, das wir meinen, zu entkrften? Ich denke, ja;
iibrigens wird das Urteil daraber sehr davon abhingen, wie leicht
oder wie schwer es fir Livius im vorliegenden Falle war, das Miss-
verstindniss zu begehen.

Wer es jemals versucht hat, aus der Vergleichung mehrerer
Quellen sich eine einheitliche Darstellung zu bilden, der wird die
Bedeutung des Gedachtnisses bei solchen Arbeiten zu wirdigen

allerhand ungehdrige Nebenvorstellungen erweckenden ,,Doublette ge-
brauchean,
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wissen. Man kann nicht seine Augen zugleich iber alle Biicher,
die man benutzt, schweifen lassen; man nimmt wohl eins nach dem
anderen durch, aber wenn man an die Niederschrift geht, so wird
insgemein nicht das niedergeschrieben, was in den Quellen steht,
sondern das, was man im Gedichtnisse trigt und wovon man glaubt,
dass man es in den Quellen gelesen habe. — Dies gilt selbstver-
standlich von der einen Quelle nicht, die man ausschreibt. — Es
ist aber bekannt, dass das Gedachtniss sich nur gar zu leicht von
der Fille der Tatsachen, womit es iberlastet ist, verwirren lasst;
dass in diesem Zustande nur gar zu leicht jene fixen Ideen ent-
stehen, die Ueberzeugung, etwas an einer Stelle gelesen zu haben,
das dort nicht steht. Nehmen wir an, Livius hatte in diesem uber-
spannten Zustande an dem Ende des Jahres 203 gearbeitet — eine
Annahme, die auch sonst wohl begriindet ist. Es wird ihm die
Liicke offenbar, die die Historiographie aber Hannibal an dieser
Stelle bietet; fast mechanisch und fur ihn selber unbewusst filit
sich diese Liicke aus mit dem Abfall der bruttischen Stidte und
der Schlacht bei Croton; er glaubt sicher, die Begebenheit in seinem
Valerius Antias gelesen zu haben; er rollt das darauf- beziigliche
Buch des Antias auf, aberfliegt es, bis ihm die — vielleicht ge-
kennzeichneten — Namer Hannibal und Croton und Consentia in
die Augen fallen; flugs wird der Abschnitt ausgeschrieben und der
Irrtum ist begangen. Nun will er sich vergewissern; er rolit den
Polybius auf — natiirlich das 14. Buch, — den Coelius — natinr-
lich das 7., den Claudius Quadrigarius u. a.,, findet natiirlich das
gewiinschte Ereigniss nicht und der schamlose Liigner Valerius er-
halt einen Verweis.

Natirlich ist dies blos eine Moglichkeit, aber mehr soll es ja
nicht sein. Unwahrscheinlich wird wenigstens niemand ein solches
Verfahren nennen, und daran haben wir vollkommen genug; die
Wahrscheinlichkeit unserer Vermutung wird dadurch jedenfalls nicht
beeintrachtigt. — Selbstverstandlich miissen wir es hier unent-
schieden lassen, ob Livius selbst das Missverstindniss begangen hat,
oder schon vor ihm Valerius Antias, und Livius es ihm nur nach-
geschrieben hat. —

Eine wesentliche Bestitigung wiirde unsere Dittographie er-
halten, wenn es uns gelinge, andere aus derselben Gattung nachzu-
weisen. Dass die Ausbeute auf einem so beschrinkten Gebiete, wie
die Geschichte der Jahre 205—201 nicht allzugross sein kann, ver-
steht sich; nichtsdestoweniger ist es mir gelungen, ausser der be-
sprochenen noch zwei Dittographieen zu finden, die als auf dieselbe
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Weise entstanden zu denken sind. Die eine — ebenfalls - aus
Livius — kann erst im Quellenteile (s. § 5) ihre Behandlung
finden; die andere — aus Cassius Dm — kann schon hier be-

sprochen werden.

Vor dem Lagerbrande erwihnt Zonaras folgende Begebenbeit:
xav tovte (0 Suwinv) vevy Kegyndoviev Aafov apixev, éxel
Mog avrov émi mosofein apiuvelodar émiacavro. 7j0e ptv pap
70 mAdoua, moosTiunos 0t to w1 Ovafindfjvar g meédfeis xazve-
oynxag (Bd. IX, c. 12; diese Erzahlung ist auch im Excerpte Con-
stantins erhalten, doch ziehe ich es vor, sie im Excerplte des
Zonaras anzufithren, weil mir letzteres zuverlassiger zu sein scheint).
Auch dieser Zwischenfall ist sonst in keiner Quelle iberliefert; an
sich betrachtet ist er aber noch bedenklicher, als die vermeintliche
Schlacht bei Croton.

Wir miissen uns erinnern, dass im Anfange des Jahres 203
Hasdrubal und Syphax dem Scipio gegenuber lagerten. Da es nun
bei keinem Volke iiblich ist, dass der Senat hinter dem Ricken des
Feldherrn mit dem Feinde Verhandlungen pflege, so miissen wir
annehmen, dass das von Zonaras erwahnte Schiff von Hasdrubal zu
Scipio gesendet sei. Nun sollte man meinen, die Gesandten hatten
den kurzen Weg auch zu Fuss zuriicklegen konnen, wie es ja bei
den folgenden Verhandlungen zwischen Scipio und Syphax stets ge-
schehen ist. Dann schickt man Kundschafter auch nicht zu Schiffe
ab; wenn sie aber nicht als Kundschafter, sondern als Gesandte von
vorn herein zu Scipio gekommen sind, so begreift man wiederum
den Ausdruck iafev nicht.

Kurz, auch dieser Zwischenfall ist nach unserer Meinung von
Cassius DlO heriibergenommen, und zwar diesmal aus dem folgenden
Jabr in’s vorhergehende; im Anfang des Jahres 202 namlich —
wir greifen mit dieser Zeitbestimmung vor — kehrten die karthagi-
schen Gesandten aus Rom zuriick. Sie hatten in Rom den Frieden
erwirkt; als aber der Bruch des Waffenstillstandes seitens der Kar-

thager in Rom bekannt wurde — wir folgen hier absichtlich dem
Appian, da dieser in unserem Teil dem Cassius Dio am néachsten
steht — erklarte man ihnen, sie wirden als Feinde betrachtet und

hatten unverziglich Rom zu verlassen. Dies taten sie auch; aber
der Sturm trieb sie in den Ankerplatz der romischen Schiffe. Der
Nauarch nahm sie fest und befragte den Scipio, was mit ihnen zu
tun sei. ,Nichts, erwiderte Scipio, ,was der Treulosigkeit der
Karthager gliche; lass sie ungehindert ziehen.“

Wir sehen, die bheiden Erzihlungen sind durchaus iberein-
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stimmend bis auf den Umstand, dass im ersten Falle die karthagi-
schen Gesandten nur heucheln, Gesandle zu sein, wahrend sie es
im zweilen Falle wirklich sind. Es ist aber leicht einzusehen, dass
- QGassius Dio, der iiherhaupt viel selbstandiger als Livius zu Werke
gieng, im ersten Falle andern durfte und musste, wenn seine Er-
zahlung aueh nur einigermassen wahrscheinlich aussehen sollte. Dass
tatsachliche Gesandtschaften im Anfange des Jabres 203 an Scipio
von den Karthagern nicht wohl abgehen konnten, wusste Cassius
recht wobl; ausserdem war es nichts grossartiges, wenn Scipio den
Bestimmungen des Volkerrechtes gemass die an ihn kommenden Ge-
sandten unversehrt abziehen liess.

§ 8.

Zeitbestimmungen.

Die Darstellung des Jahres 203, und besonders des Schiusses
desselben, leidet in der einzigen Quelle, auf die wir uns verlassen
konnten — wir meinen den Livius — an manchen chronologischen
Sehwierigkeiten, welche den Gang der Ereignisse verwirren. Livius
selbst war sich dieser Schwicrigkeiten wohl bewusst; und wenn er
(c. 26, 1) sagt: haec eo anno (203) in Africa gesta, insequentia
excedunt in eum annum, quo M. Servilius . . . et Ti. Claudius Nero
consules facti sunt — so konnen wir hier ohne Miihe die Behaup-
tung zwischen den Zeilen lesen, gewisse Geschichtsschreiber hatten
auch einige von den folgenden Ereignissen in das Jahr 203 her-
ibergenommen. Der Hauptgrund der chronologischen Unsicherbeit
scheint die Tatsache gewesen zu sein, dass in keiner der von Livius
herangezogenen Quellen dic Winterquartiere angegeben waren; wie
demn auch Livius selber keine angibt.

Die Ausfiihrungen des Livius im betreffenden Abschnitte machen
den Eindruck — der natarlich spater zu begrinden sein wird —
als hatte Livius mehrere Quellen zusammengearbeitet, um die Be-
gebenheiten unter eine einheitliche Chronologie zu bringen, und als
sei ihm die Arbeit nicht geglickt. Letzteres zeigt sich namentlich
in seiner Ansetzung der Riickkehr Hannibals nach Africa; er er-
zahit sie das eine Mal c. 25, 11 fI. als noch im Jahre 203 geschehen;
aus c. 29, 1 geht aber hervor, dass sie nach seiner Meinung im
Jahre 202 stattfand. Welche Angabe ist nun die richtige? Da wir
§ 3 nachgewiesen haben, dass c. 25, 11 fI. auf einer Erfindung beruht,
so hat es den Anschein, als hitte die Quelle von c. 29, 1 mit ihrer
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Bestimmung Recht; dem ist aber nicht so, wie wir im folgenden
nachweisen werden.

Wir gehen von der Angabe des Appian aus, des einzigen, der
die Winterquartiere Scipio’s in Africa bringt. Nach Erzihlung des
Lageriiberfalles, der Riistungen Hasdrubals in Anda uud des gleich-
zeitigen Flotteniberfalles fahrt Appian also fort (c. 25): Mere 02
rovro éysiuafov Gugpm. xel ‘Poualows piv v éx Beldcong ayoes
dapidig, Tvvxalor 8% xal Kagyndovior Awwdvrovveg éijjorevov
rovg dumogovs, uéyee ‘Popalov vies dAda, neupdeloar ve Zxi:
nwlove, épdpuovy Tolg moAsplots xal vog Anoreixes éxwivov. of
0’ Exapvov 70y 6pddoa T Awwg. Es scheint ziemlich sicher zu
sein, dass die von Appian gemeinten Schiffe die des Cornelius Len-
tulus sind, von deren Ueberfahrt nach Africa Livius (c. 24, 5) be-
richtet. Dieser Umstand gibt uns einen nicht unwichtigen Anhalts-
punct fir die Feststellung der Zeitfolge; wir mussen uns -aber, he-
vor wir weiter gehen, den von uns betretenen Weg ebnen, indem
wir eine Schwierigkeit wegriaumen, die uns der Bericht des Appian
darbietet. Es ist dies eine Dittographie und zwar eine von den
schlimmsten.

Der Flottenangriff wird namlich von Appian folgendermassen
geschildert. Nach Besiegung des Hasdrubal und Syphax fithrt Scipio
sein Heer vor die Tore Karthago’s und fordert die Einwohner mit
grossem Lirm zum Kampfe heraus; es kommt aber siemand. Statt
dessen schifft der Nauarch Hamilcar eilig nach dem Ankerplatze der
Romer in der Absicht, Scipio zuverzukommen und mit seinen 100
Schiffen leicht die zwanzig romischen Trieren zu dberwinden. Wie
nun Scipio die Abfahrt der karthagischen Flotte erblickt, sendet er
einige Leute als Eilboten nach seinem Ankerplatze mit der Weisung,
die Einfdhrt des Hafens durch Lastschiffe versperren zu lassen, diese
aber in regelmassigen Zwischenriumen so vor Auker zu legen, dass
die Kriegsschiffe bei Gelegenheit zwischendurch fahiren kénnen, die
Masten queriiber von einem Schiffe nach dem andern zu befestigen,
um so die Zwischenraume zu iberbriccken und die Schiffe mit ein-
ander zu verkniipfen. Dies geschieht, und bald darauf beginnt der
Kampf, in dem es den Karthagern ibel geht; sie werden sowohl von
der romischen Schiffswand, wie auch vom Lande und von den Mauern
Utica’s mit Wurfspiessen beschossen, und mit Verlusten segeln sie
am Abend wieder heim; wie sie aber abfahren, verfolgen sie die
romischen Trieren, und es gelang den letzteren, ein von der Mann-
schaft verlassenes Schiff in ihre Gewalt zu bekommen und zu Scipio
zu bringen.
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Dies erzahlt Appian c. 24 ff.; hierauf folgt die Beschreibung
der Eroberung Cirta’s und des Schicksals der Sophonisbe, dann der
missgliickte Versuch, das Lager Scipio’s in Brand zu stecken. “Two
0% T0v avrov xaipov ‘Aullyap udv dpve tels Popalov vevely
émumhevoag ulav éafs toujen xal gogrldag EE.

Nun kénnte man wohl annehmen, dass die beiden Berichte des
Appian sich auf zwei verschiedene Flottenangriffe beziehen; aller-
dings ist die zweite Erziblung zu kurz, als dass man auf die Ueber-
einstimmungen — die obendrein. nach den von uns aufgesteliten
Gesetzen nicht entscheidend sind — viel geben kdnnte, und ausser-
dem ist ja der Ausgang der beiden Unternehmungen verschieden.
Aus inneren Grinden lasst sich, wir sind es uns vollkommen be-
wosst, die Dittographie nicht nachweisen. Entscheidend ist aber
ein ausserer Grund.

Livius kennt namlich nur einen Flottenangriff, und zwar stimmt
seine Erzihlung in den Einzelheiten des Angriffs und der Vertei-
digung durchaus mit dem ersten Berichte Appian’s iiberein, wogegen
der Ausgang bei Livius der des zweiten appianeischen Angriffs ist
(e. 10).

Die Dittographie ist unabweislich; jeder andere Ausweg ist un-
moglich. Man kann nicht annehmen, dass Livius aus den beiden-
Angriffen einen gemacht habe; es wire dies nur dann méoglich, wenn
zwischen dem ersten und dem zweiten Angriffe gar nichts in der
Quelle gestanden hitte, oder aber wenn Livius die Begebenheiten,
welche seine Quelle nach dem ersten und vor dem zweiten Angriffe
erzihlte, ausgelassen hatle; es trifft aber keine von diesen Moglich-
keiten zu.

Wir missen vielmehr annehmen, dass Appian zwei Quellen zu-
sammengearbeitet hat, und dass er durch ein Ungeschick, das zu
erklaren hier zu weitlaufig ware, die beiden Angriffe wegen ihres
verschiedenen Ausgangs fiir verschieden gehalten und sie demge-
miss an zwei verschiedenen Stellen seines Werkes eingetragen habe.

Aebnlich steht es mit Cassius Dio, dessen Bericht bei Zonaras
folgendermassen lautet (c. 12): of &'y Kagynddvior mpos o
fovpa t6v ‘Popalov, @ yauadip éyedvto xal & o ametidsvro
ndvre, vavg Emsupev, lve 1 evrd alpfowocw 1 ¢ feviéy
indtwo. tov Smmlove. xal fGyev otrwg padev pag TO Pwi-
pevov dmeviory, xel émeydels mpds TOV vaveraduov Oe guia-
i avrov émoujeero. xel T pdv medry nuiee ¢adimg Tovs
mpogultavrag avrois amsdoavro of ‘Popeior, tjj 0’ votspaly modd
fAarradddnoay: xal vavs yap vév ‘Popuiov yaedv 61dnedy
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émifols; eméomacav. Wir sehen, auch Cassius hat zwei Quellen
verarbeitet, aber auf eine andere Weise als Appian; er hat zwar
die beiden Angriffe zu einem verschmolzen, gleich Livius, hat diesen
aber zwei Tage wihren lassen, so dass der Ausgang am ersten Tage
der der einen, am anderen der der anderen Quelle sein durfte.

‘Aus der nachgewiesenen Dittographie darfen wir aber den
Schluss ziehen, dass die Friedensverhandlungen der Karthager sich
ziemlich unmittelbar an den Flottenangriff anschlossen. Sie fielen
also in den Winter 203—202. —

*  Wir haben oben erwahnt, dass die von Appian erwihnten Schiffe,
die dem Scipio geschickt worden seien, die des P. Cornelius
Lentulus sein miissten; von diesen sagt Livius (c. 24, 4) folgendes:
Per indutiarum tempus [et] ex Sardinia ab Léntulo praetore cen-
tnm onerariae naves cum commeatu viginti rostratarum praesidio et
ab hoste et ab tempestatibus mari tuto in Africam transmiserunt.
Zu dieser Stelle bemerkt Weissenborn mit Recht, man sehe nicht
ein, wo Lentulus die zwanzig Kriegsschiffe bekommen hitte; in der
Tat kénnen sie zu den 160 nicht gehoren, aus denen die romische
Flotte im Jahre 203 bestand (c. 2, 7), wie man sich leicht dber-
zeugen kann. Dazu kommt noch folgender Umstand. Mit der Ueber-
-fahrt des Lentulus bringt Livius zeitlich -die des Cn. Octavius zu-
sammen, deren unglicklicher Ausgang die Veranlassung des Waffen-
stillstandsbruches wurde. Von diesem Manne heisst es (c. 24, 6)
er ware von Sicilien abgesegelt, wahrend wir wissen (c. 2, 4), dass
er-im Jahre 203 mit seiner Flotte die Kiste Sardiniens zu decken
hatte. Ein solcher Widerspruch ist unbegreiflich, auch wennman,
wie Weissenborn es an dieser Stelle tut, zu den zwei Quellen seine
Zuflucht nimmt.

Ich denke, wir diirfen daraus mit einer hoben Wahrscheinlich-
keit den Schluss ziehen, dass sowohl die Landung des Lentulus, wie
auch die Ueberfahrt des Octavius in das Jahr 202 fallt. Da wir
c. 27 — wo iber die Provinzen des Jahres 202 berichtet wird —
weder von dem Schicksale des Lentulus und des Octavius, noch von
der Gesammtzahl der Schiffe etwas erfahren, so 'steht von-dieser
Seite wenigstens unserer Vermutung nichts im Wege.

Somit wiirde der Bruch des Waffenstillstandes in’s Jahr 202
fallen; dieser Schluss wird aber noch durch eine andere Betrach-
tung bestatigt. :

In einem Abschnitt, den wir schon frither bei Gelegenheit der
Friedensverhandlungen erwahnt und als wabrheitsgetreu gekenn-
zeichnet haben — c. 38, 6 . — sagt Livius, Ti. Claudins hatte
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bei der Ausfibrung des erhaltenen Senatsbefehles, mdglichst bald
nach Sicilien und von dort nach Africa aberzusetzen, absichtlich ge-
siumt, weil der Senat de pace Scipionis potius arbitrium esse, qui-
bus legibus daretur, quam consulis censuerat. Dass unter consul
eben Ti. Claudius zu verstehen ist, versteht sich; dieser war in-
dessen erst seit Jd. Mart. des birgerlichen, also seit etwa Mitte
Januar des astronomischen Kalenders (vgl. u. § 9 A.) Consul. Da
der Satz auf die zweite Senatssitzung Bezug nimmt, so kann er kein
Zusatz des Livius sein, denn Livius kennt diese zweite Senatssitzung
nicht. Mithin miissen wir uns zur Annahme entschliessen, dass
diese letztere unter dem Consulate des Ti. Claudius stattfand, der
Waffenstillstand also erst im Jahre 202 gebrochen wurde; denn
nach der sicheren Aussage des Polybius ist der Bruch des Waffen-
stillstandes mit der zweiten Senatssitzung ungefahr gleichzeitig. —

Wann haben wir uns also die Rackkehr Hannibals zu den-
ken?. Die Antwort wird sich aus der Beracksichtigung folgender
Tatsachen ergeben.

Nach dem ibereinstimmenden Berichte des Polybius und Livius
schicken die Karthager nach der Schlacht auf den grossen Feidern
an Hannibal Gesandte ab; und wenn Appian, der diese Schlacht
nicht kennt, es zu einer spiteren Zeit geschehen sein lisst, so hat
das wenig zu sagen (c. 31). Trotzdem diirfen wir auf eine Aeusse-
rung des letzteren — zov 0% vavagyov Emeumov éml vedv, ém-
onéoyey avrov éml Ty dwafaciy — Gewicht legen; wir dirfen es
deswegen, weil sie durch die ’AvviBauxi} bestitigt wird (c. 58).
Und zwar nennt uns dort Appian auch den Namen des Nauarchen;
er heisst Hasdrubal, und ebenso nennen ihn auch Livius und Poly-
bius bei anderen Gelegenheiten.

Da also tatsichlich der Nauarch seit der Schlacht auf den
grossen Feldern abwésend war, so begreift es sich, warum der Fiihrer
des Flottenangriffs bei Appian Ilamilcar heisst.

Dass Hasdrubal mit Hannibal in Italien verblieb, wird ebenfalls
durch die ‘Avvefaixy bezeugt (c. 58). Wenn es also bei Appian
(Lib. c. 34), Polybius (B. XV, c. 2, 6) und Livius iibereinstimmend
heisst, die -Karthager hatten nach dem Waffenstillstandsbruche dem
Hasdrubal aufgetragen, das romische Gesandtenschiff anzugreifen,
so setzt diese Angabe die Anwesenheit Ilannibals in Africa schon
voraus.

Mit diesem Ergebnisse stimmt es nun trefflich dberein, dass
Appian die Riickkehr Hannibals (c. 33) vor dem Waffenstillstands-
bruche (c. 34) erzihlt, und dass Polybius im grosseren Bruchstiicke,
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das die Ereignisse vom Waffenstillstandsbruche bis zum Frieden
von 201 enthalt, dber die Riickkehr Hannibals nichts bringt. Als
Beweise konnten wir diese beiden Punkte nicht verwenden wegen
der Unzuverlassigkeit Appian’s betreffs der Zeitfolge und wegen der
Liickenhaftigkeit des polybianischeu Excerptes.

Aus dem gesagten folgt, dass Livius Unrecht hat, wenn er die
Landung Hannibals (c. 29, 1) nach dem Waffenstillstandsbruche
(c. 24, 6 — c. 25, 8) erzahit.

Es trifft sich also merkwirdigerweise, dass die zweite liviani-
sche Landung — ¢. 29, 1 — sachlich richtig ist, aber einen groben
Irrtum betreffs der Zeitfolge enthalt, wogegen die erste Erzahlung
der Abfahrt — c¢. 19, 12 . — in der Zeitfolge richtig . ist,
obgleich sie sich an ein erfundenes Ereigniss — die Schlacht bei

Croton — unmittelbar anschliesst. Die erste Erzahlung von der
Landung — c¢. 25, 11 fi. — ist sowoll sachlich wie chronologisch
falsch. —

Wir halten daran fest, dass die Riickkehr Hannibals dem Bruche
des Waffenstillstands vorangieng und sehen uns nach weiteren An-
haltspuncten um. Ein solcher scheint der Tod des (. Fabius Maxi-
mus zu sein,

Plutarch sagt in der Lebensbeschreibung des Fabius (c. 27),
letzterer wire um die Zeit, wo Hannibal Italien verliess, an einer
Krankheit gestorben. Da nun nach Livius (c. 26, 7) der Tod des
Fabius im Jahre 203 erfolgte, so liegt der Schluss nahe, dass auch
die Abfahrt Hannibals noch in dieses Jahr anzusetzen sei. Indessen
erweist sich bei genauerer Betrachtung dieser Schluss als unbe-
rechtigt, weil die Angabe des Livius falsch ist, wie sich aus Plu-
tarch dartun lasst. , Als gleich nach der Ueberfahrt des Scipio nach
Africa — sagt er c. 26 — ,staunenswerte Erfolge nach Rom be-
richtet wurden, als, um iber sie Zeugniss abzulegen, grossartige
Beute ankam und der gefangene Numidierkonig selbst, als die Kunde
vom gleichzeitigen Brande zweier Lager und von den ungeheueren
Verlusten der Feinde gebracht wurde, als die Karthager Gesandte an
Hannibal schickten und ihn baten, er mdge seinen Wahn fahren
lassen und der bedrangten Vaterstadt helfen — da verlangte Fabius,
man solle dem Scipio einen Nachfolger senden, und gab keinen
anderen Grund fiir diese Forderung an, als das gefligelte Wort, man
diirfe dem Gliicke eines einzigen Mannes nicht allzuviel anvertrauen,
weil das Glick selten einem Manne treu bleibe. Wir sehen also,
dass Fabius personlich die Rackberufung Scipio’s beantragt hat; er
konnte es aber nur bei einer Gelegenheit tun, als der Senat im An-
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fange des Jahres 202 iiber dic Verteilung der Provinzen berat-
schlagte. Dass dieses damals geschehen ist, meldet Livius c. 27,
freilich ohne den Namen des Fabius zu nennen. Die Consuln M.
Servilius und Ti. Claudius wollten beide, dass Italien und Africa zu
Consularprovinzen gemacht wiirden, indem sie beide geheime Ab-
sichten auf Africa hatten. Erst nach langer Muhe erlangte es Q.Metellus,
dass der Senat die Frage vorliufig unentschieden liess und die Tri-
bunen sie vor die Volksversammlung brachten. Das Volk verlangte,
man solle Africa Scipio lassen; trotzdem bestimmte der Senat diese
Provinz zur Verlosung, und sie wurde Ti. Claudius zu Teil. 1n
diesen Umtrieben erkennen wir deutlich die Wirksamkeit des grossen
Cunctators, und die Plutarchstelle ist, meines Erachtens, beweisend.

Daraus geht aber hervor, dass das Leben des Fabius sich in
das Jahr 202 hinein erstreckte, und dieser Anhaltspunct fir die
Ansetzung der Rackkehr Hannibals geht uns verloren. —

Es bleibt uns aber noch einer iibrig, und der ist von schlagen-
der Beweiskraft.

Der Consul Cn. Servilius, der im Jahre 203 das Heer in
Bruttii befehligte, setzte nach Sicilien aber im Glauben, dass das Ver-
dienst, Hannibal aus Italien vertrieben zu haben, ihm gebiihre, und
hatte die Absicht, von dort nach Africa uberzufahren. Als dies in
Rom bekannt wurde, bestimmte der Senat zuerst, dass der Praetor
dem Consul schreibe, der Senat halte seine Rackkehr nach Italien
fir zweckmassig; der Praetor erwiderte darauf, der Consul wirde
voraussichtlich auf seinen Brief nichts geben; daher ernannte man
ad id ipsum den P. Sulpicius zum Dictator, und dieser rief kraft
des ius maioris imperii den Consul nach Italien zuriick; worauf Cn.
Servilius zusammen mit dem magister equitum M. Servilius die Gibrige
Zeit des Jahres hindurch die Angelegenheiten der bruttischen Stadte
besorgte (c. 24, 1—4).

Aus dieser Stelle ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dass
die Riackkehr Hannibal's noch vor der Dictatur des P. Sulpicius,
also im Jahre 203 erfolgte. Da aber P. Sulpicius der Comitien
wegen zum Dictator ernannt wurde (c. 26, 12), und da der Consul
nach seiner Rickkehr aus Sicilien mit dem magister equitum circum-
eundis Italiae urbibus, quae bello alienatae fuerunt, nescendisque
singularum causis die Zeit bis zum Schlusse des Jahres zubrachte, —
so muss Hannibal immerhin geraume Zeit vor Neujahr 202 Italien
verlassen haben — etwa im October des astronomischen Kalenders.
Jedenfalls fallt seine Ankunft in Africa bald nach dem Schlusse des
Waflenstillstands, da nach Appian die Romer bereits die Winter-

Zielinski, die letzten Jahre des zw. pun. Kr. b
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quartiere bezogen hatten, als die Friedensgesandtschaft der Karthager
ankam. — '

Wir haben oben bewiesen, dass der Bruch des Walflenstillstandes
bereits unter das Consulat des M. Servilius und des Ti. Claudius
fie. Wir sind indessen in der Lage, fur denselben eine genauere
Zeitbestimmung zu liefern.

Livius berichtet ¢. 38, 8 ff. iiber die Prodigien, welche ,sub
ipsam famam rebellionis“ in Rom gemeldet wurden. Unter diesen
nennt er auch die ungewohnte Hochflut des Tiber; nam ita abun-
davit Tiberis, ut ludi Apollinares circo inundato extra portam Col-
linam ad aedem Erucinae Veneris parati sint. Nun fanden die ludi
Apollinares am 13. Juli des birgerlichen, also um Mitte Mai des
gewohnlichen — astronomischen — Kalenders (vgl. § 9 A) statt. Um
diese Zeit muss mithin der Waffenstillstandsbruch in Rom gemeldet
worden sein; er erfolgte also Anfang Mai.

Wir halten diese Zeitbestimmung fir sicher; vorlaufig kénnen
wir allerdings keinen anderen Beweis bringen, als den angefihrten,
der indessen, wie uns scheint, vollkommen geniigt; einen anderen
werden wir im weiteren Laufe der Untersuchung liefern; sebr schwer
fallt auch der Umstand in’s Gewicht, dass es nur bei dieser An-
setzung moglich ist, Ordnung in die Chronologie zu bringen. —

Die Friedensverhandlungen dauerten hiemit von October 203
bis Mai 202 — also sieben volle Monate. Es ist zu bedauern, dass
der Abschnitt des Polybius, in welchem diese Zeit behandelt war,
verloren gegangen ist; bei der Anlage seines Werkes ist nicht zu
bezweifeln, dass er die so wichtigen Senatsverhandlungen in ihrer
Vollstandigkeit gebracht hat. = Dass Livius sie in einem verstimmel-
ten Zustande uberliefert, haben wir oben .nachgewiesen, und den
Berichten des Appian und Zonaras konnen wir héchstens einige, Winke
entnehmen, die uns beim Erschliessen der fehlenden Tatsachen unter-
stitzen werden. Die Vorginge in Rom vollstindig darzustellen lag .
nicht im Interesse der beiden.

Wir miissen die Ereignisse zuameist erschliessen, mit denen wir
die sieben Monate ausfilln. Wem dieser Weg allzu unsicher
dinkt, den machen wir auf folgende Tatsache aufmerksam. Die-
Schlacht bei Zama und die — zweite — Friedensgesandtschaft der
Karthager, die Irrfahrt des Ti. Claudius — das sind die Ereignisse,
die Livius unter 202 bringt. Kann demnach an der Lickenhaftig-
keit seiner Darstellung gezweifelt werden? und ist es nicht von
vorn herein gleich unsicher, wo wir die Liicke ansetzen und wie
wir sie ausfillen? —
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Nach der ausdriicklichen Angabe des Zonaras fand die erste
Senatssitzung noch vor der Abfahrt des Hannibal statt, oder doch
bevor die Kunde von der Abfahrt nach Rom kam. Der scipionische
Antrag wurde, wie wir wissen, abgelehnt. Nun lag es wohl nale,
‘durch die neuen Tribunen den Antrag vor das Volk bringen zu
lassen; doch war die Zeit dazu nicht mehr geeignet. Es mussten
Wahlcomitien gehalten werden, und nach Analogie von c¢. 39, 4
kénnen wir wohl annehmen, dass sich diese in die Linge zogen.
Als die neuen Consuln ihr Amt antraten, stand die Verteilung der
Provinzen zunichst auf der Tagesordnung; die Verhandlungen dar-
iber mochten, wie wir aus c. 27 schliessen diirfen, recht stirmisch
und langwierig gewesen sein; jedenfalls beweist der Umstand, dass
das Volk die Provinz Africa Scipio zur Weiterfilhrung des Krieges
iberliess, mit ziemlicher Sicherheit unsere Annahme, dass der
Friedensantrag vor das Volk noch nicht gebracht, oder, was aber
minder wahrscheinlich ist, von diesem abgelehnt worden war. Dann
ist es auch wohl maoglich, dass die Bevollmachtigten des Scipio,
nachdem diesem seine Provinz gesichert war, in ihrem Friedenseifer
erkalteten, und dass erst eine neue, dringende Weisung Scipio’s, dem
es vor dem gefahrlichen Kampfe mit Hannibal wohl ebensosehr, wie
vor der in Aussicht gestellten Hilfe des Ti. Claudius graute, sie zu
neuen Versuchen anspornte. Vielleicht waren auch die Tribunen,
die in jener Zeit meistenteils senatsfreundlich gesinnt waren, nicht
gleich erbotig, dem Recurs an das Volk zu ermdglichen; und im
Senate hatte zu Lebzeiten des (. Fabius Maximus wenigstens die
antiscipionische Partei Uebergewicht. Erst mit dem Tode des letz-
téren konnte die Sachlage anders werden — besonders als neue Er-
folge aus Africa mitgeteilt wurden, wovon spiter —; im Senate
konnte ein Conflict entstehen, ein Recurs an das Volk wiinschens-
werl erscheinen. Jetzt konnte zuerst in der Volksversammlung,
dann auch im Senate der Frieden durchgesetzt werden, zum grossen
Aerger des Ti. Claudius, gerade als den Karthagern die Weile zu
lang geworden war.

Dass diese Vorginge moglich waren, wird man hoffentlich nicht
bestreiten.

Scipio war natiirlich fiir die Zeit in Ruhestand versetzt worden.
Als der Waffenstillstand von 45 Tagen — wenn man dem Eutrop
glauben darf — zu Ende war, musste ein neuer geschlossen werden.
Den Karthagern konnte das recht sein.

Hannibal konnte die Musse sehr wohl brauchen. Er
verstarkte sein Heer, liess Elephanten jagen, warb Bundesge-

b*
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nossen; Polybius, Appian und Zonaras berichten einiges von seinen
Erfolgen.

Was tat aber Masinissa wihrend dieser Ruhezeit? Dies zu er-
schliessen wird unsere Aufgabe im nichsten Abschnitte sein.

§ 9.
Die Schlacht bei Cirta.
Nach dem Siege auf den grossen Feldern — erzahlt Livius

(c. 9, 1) in Uebereinstimmung mit Polybius (B. XIV, ¢. 9, 2) —
sandte Scipio Laelius und Masinissa zur Verfolgung des Syphax aus;
er selber zog nach Tunes. Welchen Erfolg der Auszug der beiden
ersteren gehabt habe,” wird uns von Livius c¢. 11 ff. iuberliefert;
der betreffende Abschnitt des Polybius ist ‘'uns nicht erhalten. Bei
Cirta wird Syphax geschlagen und gefangen genommen, Cirta, seine
Hauptstadt, erobert; Masinissa, von den Tranen und den Bitten So-
phonisbens gerithrt, sagt ihr seinen Schutz zu und vermahlt sich
sogleich mit ihr, um sein Versprechen desto leichter erfillen zu
konnen, was Laelius stark missbilligt. Letzterer erklart jedoch zu-
letzt auf . Masinissa’s Vorstellungen, die Sache der Entscheidung
Scipio’s wberlassen zu wollen; Syphax wird zu Scipio gesandt, und
Laelius und Masinissa erobern zusammen das abrige Numidien. —
Diese letztere Angabe ist wohl zu beachten.

Syphax wird von Scipio freundlich empfangen; auf dessen Vor-
wirfe um der gebrochenen Treue willen entgegnet er ihm, Sophonis-
be trage die ganze Schuld, sie habe ihn mit ihren Bitten berickt,
sie werde auch Masinissa der romischen Sache abspenstig machen.
Scipio merkte sich das Wort recht wohl; als daher Masinissa mit
Laelius anlangte, forderte er von ihm die Auslieferung Sophonisbens,
Nach langem innerem Kampfe tat es Masinissa, schickte jedoch
seiner Gattin zuvor einen Giftbecher, den sie leerte. Nachdem die
Tat vollendet war, trostete ihn Scipio durch gitige Worte und
Geschenke.

Alles dies geschah nach Livius zwischen der Schlacht auf den
grossen Feldern und dem Waffenstillstande. Was tut aber Scipio
in der Zeit? Er bekimpft die Stadte, sagt uns Livius. Dies ist
allerdings eine Bestimmung, die sich stark dehnen lasst. Was tut
aber Karthago wihrend der Zeit? Von dieser Seite wird uns blos
der Flottenangriff erzahlt. Dies macht schon die Sache ein wenig
zweifelhaft.

Doch lassen wir diesen Zweifel einsiweilen auf sich beruhen.
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Ganz folgerecht kommt Laelius mit Syphax und den Gesandten Masi-
nissa’s in Rom eher an, als die Friedensgesandtschaft; wenngleich
wir bei c. 17, 2, besonders wenn wir diese Stelle mit c. 21, 11
vergleichen, die @bel verdeckte Fuge durchschimmern sehen. Nun
nimmt es uns aber Wunder, dass Masinissa so plotzlich vom Schau-
platz der Geschichte verschwindet; in den Friedensbedingungen mit
Karthago (c. 16, 10) ist er gar nicht bericksichtigt, obwohl, wenn
wir dem Livius Glauben schenken (c. 16, 2), seine Erfolge die ganze
Friedensgesandtschaft veranlasst haben. Und am Tage vor der
Schlacht bei Zama heisst es gar (c. 29, 4), Masinissa wire mit
10,000 Mann angekommen. Wie ist das méghch da schon c. 14, 3
seine Ankunft gemeldet wurde?

Polybius erzahlt B. XV, c. 4 die Ereignisse gleich nach dem
Waffenstillstandsbruche. Scipio bekampft voller Zorn die karthagi-
schen Stadte; wpog 0% Muaocavddony dismiumero ovveydg, &mwo-
Oy avné, viva tedmov megafefyxires slev of PDolvixes tag
onovddag, xal megaxaddy aBgolfswy Svveuww g wdslovqy xel
ovvdmTsLy m}tgﬁ xare omovdiv. & pag Macdavéudng due To
ysvéa&m Tag Gmn&qxag, xafanep elonrat nporepou, 08 éwg
a(pwomlds pera thg (dleg dvvdpsws mpoghefav déxe onualeg
Ptoyamag (xnéov mxl mstaw xel n:psdﬁwwg mxpu Tov orgary-
yov, ydoww t8 uiy pdvov Ty marvegev aoynv emodefelv, dile
xel Ty Tov Zdgexog mgogxarvaxticacdor Oua tis ‘Popalov
émixovolug' 0 xal cvvéfy yevésBar.

Nun wire wohl der nichstliegende Schluss etwa folgender: Als
der Waffenstillstand geschlossen wurde, zog Masinissa mit dem ganzen
numidischen und einem Teil des romischen Heeres zum zweiten
Mal nach Numidien ‘aus und kebrte erst zur Schlacht bei Zama zu-
rick. Demnach wirden wir, — mit Beibehaltung unserer fraheren
Resultate — etwa folgende Chronologle bekommen:

203. September? Schlacht auf den grossen Feldern.

Erster Zug Masinissa’s nach Numidien.
Schlacht bei Cirta.
October. Waffenstillstand.
Zweiter Zug Masinissa’s nach Numidien.
202. Mai. Waflenstillstandsbruch.
Masinissa ist noch in Numidien.
? Masinissa’s Rickkehr.
Schlacht bei Zama. R
_ Wir wiirden uns aber damit eine regelrechte Dittographie zu
~ Schulden kommen lassen. Es lasst sich namlich mit hoher Wahr-
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scheinlichkeit, ja mit Sicherheit dartun, dass unter beiden Zigen
einer und derselbe zu verstehen sei. )

Als vollgiiltige Beweise fallen hiebei die Bedenken in’s Ge-
wicht, die wir oben gegen die livianische Chronologie des ersten
Auszugs geaussert haben.

Fragen wir uns sodann: zu welchem Zwecke zog Masinissa
zum zweiten Male aus? Um das Reich der Massylier und der Ma-
saesyler zu erobern, sagt Polybius. Indessen war ja, wie Livius
zweimal ausdricklich hervorhebt (c. 12, 22 und c. 17, 5), schon
beim ersten Zuge ganz Numidien erobert, also jedenfalls die Erb-
reiche des Masinissa und des Syphax, wahrscheinlich auch die der
kleineren, von Syphax mehr oder weniger abhangigen numidischen
Dynasten. :

Dazu kommt, dass Masinissa’s Heer beim zweiten Auszuge eben-
so beschaffen war, wie beim ersten.

Die Zeitangabe des Auszugs scheint verschieden zu sein; in-
dessen ist darauf nicht viel zu geben. Schon der ungenaue Aus-
druck (ovv®yxac) des Polybius — er kann nur den Waffenstill-
stand meinen — ist Beweises genug, dass es ihm nicht darauf an-
kam, genau den Tag der Abreise zu bezeichnen. An den wenigen
Tagen, welche die Schlacht auf den grossen Feldern von der Frie-
densgesandtschaft trennten, war nichts gelegen. Da ausserdem Poly-
bius diese Parenthese aus dem Gedachtnisse schrieb, so konnte ihm
ein leichter Gedachtnissfehler leicht begegnen.

Wenn man iibrigens bei Appian (c. 26 und c. 31) die Ditto-
graphie mit in Rechnung zieht, die wir oben (§ 8) nachgewiesen haben,
so ist der Auszug des Masinissa und die Friedensgesandtschaft tat-
sachlich gleichzeitig. Jedenfalls ist aber zu bericksichtigen, dass er-
sterer nach Appian’s ausdricklicher Angabe in den yspwv fallt.

Entscheidend ist aber ein von allen Quellen, die wir bisher
erwihnt haben, vollig unabhingiges Zeugniss; wir meinen die Verse
Ovid’s (Fasti VI, 769 ff. ed. Peter) unter dem 24. Juni (nach A.
Riese dem 28. Juni; vgl. seinen Aufsatz ,Der Tag der Schlacht
am Trasimenischen See“ in Fleckeisen’s Jahrbiichern B. 117,
S. 398 fr.):

Postera lux melior. Superat Masinissa Syphacem,

Et cecidit telis Hasdrubal ipse suis.

Dass unter den Worten ,superat Masinissa Syphacem® nur
unsere Schlacht bei Cirta gemeint sein kann, hat man allgemein an-
erkannt; es kann'auch nicht bezweifelt werden, da uns eine andere
Schlacht zwischen Masinissa und Syphax, auf die Ovid sich beziehen
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konnte, nicht bekannt ist. Auf den grossen Feldern stand Masinissa
nicht dem Syphax, sondern dem Hasdrubal gegeniiber; obendrein
wiirde sich Ovid wohl gehatet haben, den Sieg auf den grossen
Feldern anders als einen Sieg Scipio’s zu nennen. In den beiden
Schlachten, die Livius B. XXIX, ¢. 31, 7 und c. 33, 5 erwahnt,
war Syphax Sieger; die B. XXIV, c. 49, 4 genannte kann aber Ovid
schon deshalb nicht meinen, weil Masinissa zu jener Zeit Bundes-
genosse der Karthager und Feind der Romer war.

Dies ist also sicher, dass dic Schlacht bei Cirta am 24. (28.)
Juni stattfand; dies gibt, wenn man die zweimonatliche Kalender-
verwirrung') in Anschlag bringt, etwa Mitte April des astronomi-
schen Kalenders.

Nun fragt es sich aber: 203 oder 202? H. Peter (zu der er-
wihnten Ovidstelle) entscheidet sich fir 203. Wer aber mit uns
die Ereignisse des Jahres 203 verfolgt hat, der sieht die Unmdglich-
keit einer solchen Ansetzung ein.

Es bleibt uns daher schlechtweg nichts uibrig, als die Schlacht
bei Cirta um Mitte April 202 geliefert sein zu lassen. Dass diese
Bestimmung so trefflich zu unserer obigen Ansetzung des Waffen-
stillstandsbruches stimmt, ist — weil beide von einander unab-
hangig gewonnen sind — fiir beide eine gewichtige Bestatigung. —

Mit dieser Bestimmung ist aber die Schlacht von Cirta in den
von uns sogenannten zweiten Zug des Masinissa verlegt worden,
oder es ist — um uns richtiger auszudricken — die Identitit der
beiden Zige erwiesen.

Dies Ergebniss ist nach vielen Seiten hin von grosser Folgen-
schwere. Dass die c. 11—15 des Livius — abgesehen vielleicht
von c¢. 11 — auch bei Polybius gestanden hatten, hat niemand
recht glauben wollen (vgl. z. B. Keller S. 113; Friedersdorff S. 43).
Nun haben wir auch die Bestitigung in Handen. Polybius konnte
den weiteren Verlauf des Zuges nicht so bringen, wie Livius es
tut, weil die livianische Darstellung mit der polybianischen Angabe,

1) Vgl. Mommsen R. G. Ib, 8. 394, dessen Beweisfiihrung folgende ist:
Weil die Dictatur des Fabius, die einige Tage nach der Schlacht am
trasimenischen See begann, um die Mitte des Herbstes 217 zu Ende war,
kann die Schlacht nicht spiter als Ende April geschlagen worden sein.
Da nun nach Ovid (Fasti VI, 763 ff.) der 23. Juni der Tag der Schlacht
am trasimenischen See war, so muss im Jahre 217 der biirgerliche Kalen-
der dem astronomischen um 50—60 Tage voraus gewesen sein. — Zum
selben Resultate gelangt Seeck (Hermes VIII, 8. 1562 ff.) auf véllig ver-
schiedenem Wege.
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dass Masinissa wibrend des Waffenstillstandsbruches abwesend war,
in Widerspruch steht. Wir werden weiter unten auf diesen Ge-
danken zurickkommen und ibn verwerten.

In den Versuchen des Livius, die Anwesenheit des Laelius und der
Gesandtschaft Masinissa’s in Rom mit der Friedensgesandtschaft in
Zusammenhang zu bringen, erblicken wir das erfolglose Bestreben,
die aus ihrem Zusammenhange losgerissene Schlacht bei. Cirta mit
ihren Folgen unter die falsche Chronologie zu bringen. Dass dies
Bestreben misslang, haben wir oben angedeutet; den dort betonten
Widerspruch braucht man aber nicht mit Friedersdorff, dem ich diese
Wahrnehmung entleihe (S. 44), durch die zwei Quellen zu erkliren.
Wie die Sachen standen, konnte Livius auch selber den Fehler be-
gehen. Aus demselben Bestreben hat Livius, meines Erachtens, auch
den Namen des P. Aelius praetor (c. 17, 3; wenn man nicht vor-
zieht, dafor Aurelius,praetor, cf. c. 27, 9, oder Aelius Paetus zu
schrelben, was ich nicht befirworten mochte) hinzugefigt, sowie den
des Laelius. (c. 23, 6).

Der Sieg des Masinissa oiber Syphax brachte in Rom und in
Karthago verschiedene Wirkung hervor. In Rom musste die Scipio
freundliche Partei dadurch das Uebergewicht bekommen, die Be-
statigung des von ihm vorgeschlagenen Friedens ermdglicht werden.
Die Folge war die Genehmigung des Friedensantrags zuerst in der
Volksversammlung, dann auch im Senate. Ganz anders in Karthago.
Dort war der Frieden das Machwerk der hannonischen Partei, die
sich nie eines grossen Anhangs unter dem Volke erfreut hat. Als
Hannibal in Africa landete, muss ihr Ansehen sehr gesunken sein;
wenn daher der Waffenstillstand trotzdem verlangert wurde, so ist
dies weniger ihrem Einflusse, als dem Wunsche Hannibals selber zu-
zuschreiben, dem die Ruhezeit zu neuen Ristungen willkommen sein
musste. Unterdessen wurde der Krieg in Numidien mit wechsel-
seitigem Erfolge (Zon. c. 13 a. A.) gefiihit. Die Karthager mochten
die Hoffnung haben, das Kriegsglick wirde ihrem Bundesgenossen
hold sein, und verhielten sich deshalb ruhig. Als es aber hiess, Sy-
phax wire geschlagen und gefangen, da war der Wut des Volkes
kein Einhalt zu tun. Man kann sich aus Appian c. 38 eine Vor-
stellung davon machen, wie es bei solchen .Gelegenheiten in Kar-
thago herzugehen pflegte. Die Friedensgesandtschaft war noch nicht
zuriick, doch hatte der Pébel zum Frieden kein Vertrauen mebr.
Auch die Hungersnot mag das ihrige dazu beigetragen haben, die
Leidenschaften zu entfesseln. Als daher die vom Sturme verschla-
genen romischen Transportschiffe sich bei Aegimurus zeigten, ver-
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langte das Volk, man solle die Beute einheimsen. Dies geschah, und
der Waffenstillstand war gebrochen.

§ 10.
Die Schlacht bei Zamas.

Wir haben in den obigen Abschnitten die Ereignisse bis Mai
202 verfolgt; unsere Untersuchung kann eine Ehrenrettung des Po-
lybius genannt werden, denn durch sie ist die bisher gelaufige An-
sicht, er habe iber das Jahr 202 einen blos lickenhaften Bericht
gegeben, grindlich widerlegt worden. Damit sind wir aber auch
deutlich auf den Weg gewiesen, den wir fortan zu betreten haben;
wir miissen uns auch im folgenden der polybianischen Darstellung
anschliessen und dirfen erst in zweiter Linie die Angaben der
anderen Quellen benutzen, um die Ereigisse festzustellen, fiur die uns
Polybius nicht erhalten ist.

"Far die Zeit zwischen dem Waffenstillstandsbruche und der
Schlacht bei Zama haben wir aber den zuverlissigen Bericht des
Polybius B. XV, ¢. 3—5. Darnach stellt sich die Zeitfolge der Be-
gebenheiten folgendermassen heraus:

202. Mai. Waffenstillstandsbruch.

Hannibal sendet zum Numidierhauptling Tychaeus

und veranlasst ihn, mit seinen Streitkraften im

karthagischen Hauptquartier zu erscheinen.

Tychaeus kommt mit 2000 Reitern an. Unter-

dessen befestigt” Scipio sein Lager, das er dem

Baebius iiberlasst, und bekampft die den Karthagern

unterworfenen Stadte.

(Die Gesandten aus Rom langen an.)

Scipio’s Erfolge veranlassen die Karthager, Han-

nibal zur schnellen Tat aufzufordern.

Nach einigen Tagen bricht Hannibal von Hadrumet

auf und erscheint wiederum nach einigen Tagen
. bei Zama. ’

Schlacht bei Zama.

Freilich, genau ansetzen lasst sich keins von diesen Ereignissen;
man wird jedoch eingestehen miissen, dass nach Polybius die Schlacht
nicht, wie Mommsen (R. G. I®, S. 656) annimmt, in den Frihling
202 fallen konnte. Noch viel weniger ist aber die zweite Zeit-
bestimmung richtig, der zufolge der 19. October 202 der Tag der
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Schlacht war; eine Meinung, die u. A. von Botticher (Geschichte
der Karthager, S. 413), Weissenborn (zu Livius B. XXX, ¢. 32,
4), Keller (S. 164) vertreten wird. Und doch ist gerade fir diese
letzte Bestimmung ein unzweideutiges Zeugniss vorhanden — das
des Cassius Dio bei Zonaras (B. IX, c. 14): ovvéBeiov ovv of
utv ‘Popcior cvvrevayuévor xal meddvpor, ‘Avvifag 8% xal of
Kagyndovior ameédvpol ve xal xavemewinyuévor xal O Erepa,
nol Ot xal 6 fAiog ovumeg Eédimev. éx pap voV &Alow xal
rovro ovx alowov T oplol moounview o Avvifag UmorTEVOED.
Darnach fand am Tage der Schlacht eine totale Sonnenfinsterniss
statt; nun rechnete man nach und fand, dass die Sonnenfinsterniss
von 202 am 19. October stattfand — und damit schien das Datum
der Schlacht gegeben zu sein.

Wir machen darauf aufmerksam, dass von der Frage, ob die
Angabe des Zonaras glaubwiirdig ist, sehr viel abhingt. War der
19. October in der Tat der Tag der Schlacht bei Zama, so sind
unsere bisherigen Zeitbestimmungen zwar nicht widerlegt, aber immer-
hin stark erschattert, denn es wiirde auf Polybius, dem wir bisher
alles auf's Wort glaubten, ein sehr ungiinstiges Licht fallen, weil
- nach seinen Angaben die — in diesem Falle richtige — Chrono-
logie unmoglich ist. Im selben Verhaltnisse aber wiirde unsere Ach-
- tung vor der Quelle des Cassius steigen. Ist dagegen die Angabe
des letzteren falsch, so wird Polybius glanzend gerechtfertigt er-
scheinen, und auf der Quelle des Cassius wird ein schwerer Vor-
wurf lasten — der Vorwurf der Geschichtentstellung zum Zwecke
romantischer Ausschmiickung der Begebenheiten.

Es fragt sich demnach: besitzen wir die Mittel, um die An-
gabe des Zonaras auf ihre Glaubwiirdigkeit hin zu prifen? — Zum
Gliacke gibt uns die Astronomie ein sehr sicheres an die Hand.

Dass bei dieser Sachlage die Berechnung der Sonnenfinsternisse
des Jahres 202 eine sehr genaue und gewissenhafte sein musste,
versteht sich; um so mehr fihle ich mich Herrn Geh. R. Bruhns
verpflichtet, der auf meine Bitte dieselben mit dankenswerter Bereit-
willigkeit nachrechnete. Die Ergebnisse seiner Berechnung, die far
unsere Frage entscheidend sind, lasse ich hier dem Wortlaute nach
folgen: .

,im Jahre 202 v. Chr. Geb. waren nur zwei Sonnenfinsternisse,
die erste am 25. April, die zweite am 19. October. Die vom 25. April
fand Abends statt, doch war dieselbe in Italien nicht sichtbar, son-
dern nur in Centralafrica, wo die Sonne teilweise verfinstert unter-
gieng. Die. Sonnenfinsterniss vom 19. October war in Centralafrica
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total, in Nordafrica nur unbedeutend, so dass kaum der zehnte Teil
der Sonne verfinstert war. Sie fieng gegen ;12 Uhr Vormiltags an;
die grosste Verfinsterung war gegen %,12 Uhr Vorm., das Ende der
Finsterniss nach 12 Ubr.“

Wie vertragt sich aber damit die Beschreibung des Zonaras: 6
fAtog Evumag 2EéAime“? Die Annahme, dass sie auf Uebertreibung
des wirklichen Sachverhaltes beruhe, ist ohnehin bedenklich, ausser-
dem wird aber gewiss niemand glauben, dass die Verfinsterung kaum
eines Zolles von der Sonnenscheibe den Karthagern iiberhaupt be-
merkbar gewesen sei, geschweige denn sie in solche Angst ver-
setzt habe. Dazu kommt noch, dass wir unter der Voraussetzung,
Cassius habe die Sonnenfinsterniss vom 19. Oct. gemeint, auch
zur Annahme gezwungen werden, die Schlacht bei Zama sei erst
nach 12 Ubr Mittags geschlagen worden, was ganz unwabrschein-
lich ist.

Die Angabe des Cassius Dio ist mithin fiir die Ansetzung der
Schlacht bei Zama vollig unbrauchbar, und wir dirfen uns an sie
nicht binden. Vielmehr werden wir wohl tun, die Zeit nach Po-
lybius ungefihr zu berechnen, und das liefert uns das zwar wenig
anschauliche, aber desto sicherere Ergebniss, dass die Schlacht bei
Zama in den Sommer — etwa Juli oder August — 202 fiel.

Wir wirden eine genauere Bestimmung finden kénnen, wenn
uns die Darstellung der Ereignisse zwischen der Schlacht bei Zama
und der karthagischen Friedensgesandtschaft durch Polybius oder auch
nach Polybius erhalten ware; so aber sind wir gezwungen, die nicht-
polybianische Ueberlieferung heranzuziehen und es lasst sich denken,
wie misslich es ist, aus der Vermengung zweier verschiedenen Tra-
ditionen eine einheitliche Chronologie zusammenzustellen. Jedenfalls
spricht aber der Umstand zum mindesten nicht gegen uns, dass wir
zwei Zeitangaben der nichtpolybianischen Ueberlieferung mit unserer
Aufstellung woh! vereinigen konnen.

Die eine ist die des Valerius Antias (s. u. T. B. § 8) bei Livius
(B. XXX, c. 36, 7): inde procedentibus ad Tynetem nuntius ad-
latus Verminam Syphacis filium cum equitibus pluribus quam pedi-
tibus venire Carthaginiensibus auxilio; pars exercitus cum omni equi-
tatu Saturnalibus primis agmen adgressa Numidarum levi certamine
fudit. Die Saturnalien fielen i. J. 202, wenn man die Kalender-
verschiebung beriicksichtigt, etwa Mitte October. Nun war nach der
coelianischen Ueberlieferung, wie sie uns bei Appian (s. T. B, A. III)
vorliegt, zwischen der Schlacht bei Zama und dem Gefechte mit
Vermina manches geschehen; namentlich ist die Unterwerfung der
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karthagischen Stidte durch Scipio, die gewiss ihre Zeit gedauert hat,
hiebei in Anschlag zu bringen (c. 48). '

Ferner kamen die karthagischen Gesandten in Rom an wahrend
der Dictatur des C. Servilius Geminus und erst nach ihrer Ankunft
wurden die Comitien berufen (c. 40, 4). Nun wissen wir freilich
blos, dass die Abhaltung der Wahlcomitien vor dem Januar 201 ver-
hindert wurde; es lasst sich also der terminus ante quem nicht be-
stimmen. Wenn wir jedoch berucksichtigen, dass die Friedens-
verhandlungen im réomischen Lager erst in die Zeit nach dem Treffen
mit Vermina fielen, also etwa Ende October, und fur die Ausriistung
der Gesandten und ihre Reise nach Rom etwa zwei Wochen an-
nehmen, so werden wir ihre Ankunft nach Rom etwa in den An-
fang November ansetzen und zu der Zeit war Servilius sicherlich
bereits Dictator.

Damit wollten wir selbstverstindlich nur zeigen, dass unserer
Chronologie von keiner Seite Schwierigkeiten entgegenstehen. — Die
Ansetzung der Schlacht bei Zama betrachten wir als den Schluss-
stein derselben, und mit ihr konnen wir den pragmatischen Teil
unserer Abhandlung schliessen; wenigstens scheint es uns nicht ge-
raten zu sein, auch noch den Frieden von 201 in den Kreis unserer
Besprechung heranzuziehen. Allerdings sind wir der Ansicht, dass
durch eine sorgfiltige Untersuchung iiber die Friedensbedingungen
sich manches wertvolle Ergebniss gewinnen lasst, und wir betrachten
die Arbeit Nissen’s keineswegs als abschliessend. Indessen gehort
diese Frage, wie uns scheint, eher in den dritten als in den zweiten
punischen Krieg.

Was uns zum Schlusse noch obliegt, ist die Behandlung der
nichtpolybianischen Ueberlieferung iiber die Schlacht bei Zama, deren
Vertreter, wie wir unten nachweisen werden, L. Coelius Antipater
ist. Erhalten ist uns seine Fassung bei Appian, Cassins Dio und in
einem Fragmente des Valerius Antias (bei Livius, c. 29, 7). Weit-
aus der wichtigste von den dreien ist Appian, weil er den Bericht
seiner Vorlage am ausfihrlichsten wiedergibt. Seine Erzihlung ist
folgende (c. 35ff.):

Nach dem Waffenstillstandsbruche senden die Karthager zu Han-
nibal; dieser vereinigt sich mit dem Heere des Hasdrubal und zieht

nach Zama, wo ihm Scipio begegnet. Es erfolgt eine Reiterschlacht, in
~ der Scipio den Sieg davon tragt (sie muss bedeutend gewesen sein,
denn nach Valerius fallen 12,000 Karthager in der Schlacht und
1,700 werden gefangen genommen). In den folgenden Tagen finden
nur kleine Plinkeleien statt. Eine grosse Proviantzufuhr, die Han-
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pibal erwartet, wird von Scipio abgeschnitten und eingefangen. Han-
nibal sucht von Scipio durch Vermittlung des Masinissa Frieden zu
erlangen. Scipio stellt zunichst folgende Bedingungen (dass dies
blos Waffenstillstandsbedingungen sind, versteht sich):

1) Kagyndoviovs tds e vavg xal tovg &vdpag, ovg EAafov
‘Papalois ayopay pépoviag, amodovvar, xal te yewacuéva dnave,
7 tov amodwidrov nuny v &v bploy Zuxlwv.

2) mowny ve tov aduxjuavog yliie Talavve Zoeveyxsiv.
Wie diese Bedingungen nach Karthago gemeldet werden, ist der
Senat mit dem Frieden einverstanden, das Volk aber ist in heller
Wut idber die Verriterei der Senatoren und tddtet den einen von
ihnen, den Hasdrubal; Hannibal aber wird befohlen, den Waflenstill-
stand aufzuheben und eine Schlacht zu liefern. Hierauf erobert Scipio
Parthus und die beiden Feldherrn lagern einander gegeniiber. Han-
nibal's Kundschafter werden von Scipio abgefangen und zuriick-
gesandt; eine Unterredung zwischen Scipio und Hannibal bleibt er-
folglos. Hannibal will sein Lager auf einem, benachbarten Hiigel auf-
schlagen, doch kommt ihm Scipio Zuvor, und er muss sein Heer
an einem sehr unginstigen Orte rasten lassen. Am nichsten Tage
wird die Schlacht geliefert. Bei Appian ist die Beschreibung dieser
Schlacht sehr weitlaufig (c. 40—47). Scipio siegt glanzend. Bald
darauf langt die Gesandtschaft des karthagischen Senates an, Has-
drubal den Bock und Hanno an der Spitze. Scipio ist geneigt, ihnen den
Frieden zu gewahren; es wird zunachst Waffenstillstand geschlossen
unter folgenden Bedingungen:

1) fv megadiddre ‘Popciog . . 60 nomdcats meeny, 7
oV anodwddteov Tiuiy, dpov Ta duplPoie xgivovrog. (Dass dies
eine Waffenstillstandsbedingung war, erzahlt Livius c¢. 37, 6 nach
Coelius s. u. T. B. § 3.)

2) dwoere 0% & Oamavyy tjj otganid . . ralavie yldie xol
ayogav.

3) ddosre avrixa Spnea mevrixove xal éxardv maidag, ovg
&v atrog émldkopar xal pevouévov tév omoyddv amoljpeods
Te Sunea.

Diese Bedingungen werden nach Karthago gebracht. Der Senat
ist mit dem Frieden vollkommen einverstanden, das Volk dagegen ist
voller Zorn iiber die Lieblosigkeit der Senatoren, die trotz der
Hungersnot den Biirgern nicht einmal das wenige Getreide gonnen,
sondern es lieber dem Feind tiberantworten. Mit Miithe entgeht der
Adel den Misshandlungen der aufgeregten Menge. Zuletzt versuchen
die Karthager noch, sich des Getreidevorrats, der in einer Hafen-
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stadt aufgespeichert liegt, zu bemichtigen; und als auch das durch
den Sturm vereitelt wird, entschliessen sie sich zum Frieden.

Der Leser wird hoffentlich aus dieser unserer Wiedergabe des
appianeischen Berichtes ersehen haben, dass wir es hier mit einer
ziemlich auf der Hand liegenden Dittographie zu tun haben.

In der Tat brauchen wir blos nach der Aufhebung des Waffen-
stillstands durch Hannibal einen Teilungsstrich zu machen, so wieder-
holen sich dieselben Ereignisse noch einmal. Man vergleiche nur:

1) Nach dem Bruche des Waffenstillstandes befehlen die Kar-
thager dem Hannibal, er soll Scipio entgegenziehen.

2) Beide Feldherrn lagern einander bei Zama gegeniiber.

3) Reiterschlacht bei Zama.

4) Der Verlust der Proviantzufuhr bewegt Hannibal, um Frieden
nachzusuchen.

5) Es wird Waffenstillstand geschlossen unter der Bedingung,
dass die Karthager das geraubte Scipio wiedergeben bezw. nach
seinem Dafiirhalten ersetzen, ausserdem aber 1000 Talente Bussgeld
zahlen.

6) Der karthagische Senat stimmt far den Frieden, das Volk
ist erbittert. Aufruhr in Karthago.

Hierauf:

1) Die Karthager heben den Waffenstillstand auf und befehlen
Hannibal, den Krieg gegen Scipio fortzusetzen.

2) Hannibal und Scipio lagern einander gegeniiber.

3) Schlacht bei Cilla.

4) Der karthagische Senat verhandelt mit Scipio iber den Frieden.
Zunachst wird Waffenstillstand geschlossen unter der Bedingung, dass
die Karthager das geraubte wiedergeben bezw. nach Scipio’s Dafir-
halten ersetzen (fast dieselben Ausdriicke wie im ersten Teil), dann
1000 Talente zahlen und Getreide fur die Soldaten liefern; endlich
werden von ihnen Geisseln verlangt, doch nur fir die Zeit bis zum
Abschluss des Friedens.

5) Der karthagische Senat ist fir den Fneden, das Volk ist er-
bittert. Aufruhr in Karthago.

6) Der Verlust der Getreidezufuhr bewegt die Karthager, Frieden
zu schliessen. .

Dies sind die Uebereinstimmungen, und man wird uns wenig-
stens das eine zugeben, dass sie recht auffallend sind. Dass da-
neben auch Verschiedenheiten vorkommen, ist allerdings wahr, aber
es war dies bei einem so weitlaufigen Berichte auch nicht anders
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zu erwarten. Eine Verschiedenheit ist es, wenn die erste Schlacht
bei Zama eine (mmopayie genannt wird, die zweite dagegen eine
regelrechte Schlacht; und wir werden wohl annehmen dirfen, dass
der Compilator deswegen die erste Schlacht auf ein bescheideneres
Mass zuriickgefithrt hat, weil ja nach dem ginzlichen Verluste des
Heeres, den die Schlacht bei Zama tatsichlich zur Folge hatte, die
zweite Schlacht nicht mehr méglich war. Auch ist es im ersten
Falle Hannibal, der mit Scipio @ber den Frieden verhandelt, im an-
dern Falle der karthagische Senat. Die Rolle, die Masinissa spielt,
ist in beiden Fillen dieselbe; beide Mal vermittelt er zwischen Scipio
und Hannibal den Frieden, nur dass es das eine Mal nach, das andere
Mal vor der Schlacht geschieht (Zon. B. IX, c. 14, méuyag ovv
w@os 1ov Macwicsay O éxslvov og Opopvlov tag omovdag
fitnee). Ebenso ist der Verlust der Proviantzafuhr in dem einen
der beiden Teile verschoben.— Dies sind die Verschiedenheiten, die
wir zwischen beiden Teilen haben bemerken kdnnen. Man wird uns
zugeben, dass sie den Uebereinstimmungen gegeniiber gar nicht in’s
Gewicht fallen. Sie sind gerade gross genug, um es erklarlich zu
machen, dass der Compilator bei gutem Willen die beiden Berichte
far verschiedene Ereignisse betreffend halten konnte. Es fragt sich
abrigens noch, welche von diesen Abweichungen den Quellen des
Compilators entstammen und welche wir der eigenen Arbeit des letz-
teren verdanken. Wie verschieden aber dieselben Ereignisse aus-
sehen, wenn sie von zwei verschiedenen Quellen erzihlt werden,
dariiber kann sich jeder vergewissern, wenn er den polybianischen
Bericht von der Schlacht bei Utica (Liv. B. XXIX, c. 34; s. u. T.
B. § 4) mit dem coelianischen (App. c. 14; Zon. B. IX, c¢. 12; s. u.
T. B. § 10) vergleicht.

Was uns aber fiir die Annabme einer Dittographie entscheidend
zu sein scheint, sind nicht die recht zahlreichen Uebereinstimmungen,
die wir nachgewiesen haben; es ist weit mehr der Umstand, dass
Polybius nur eine von den beiden Reihen kennt, und zwar die zweite;
darauf ist viel Gewicht zu legen, da die Darstellung der Ereignisse
vom Waffenstillstandsbruche an einschliesslich der Schlacht bei Zama
uns bei Polybius vollstindig erhalten ist. Dann aber, dass die poly-
bianische Schlacht bei Zama im Namen mit der ersten appianeischen,
in den Einzelheiten aber mit der zweiten ibereinstimmt.

Cassius hat die Dittographie ebenfalls, wie es scheint, vor Augen
gehabt, nur hat er sie, gerade wie die erste, von uns § 8 nach-
gewiesene, selbstindig nach seiner Weise bearbeitet. So w@bergeht
er den ersten Waffenstillstand ohne weiteres; der Verlust der Proviant-
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zufubr ist bei ihm unmittelbar mit der Festnahme der drei Kund-
schafter verbunden.

Wir sind mit der Feststellung des Tatbestandes zu Ende. In-

dem wir nun zu den Quellen ibergehen; scheint es nicht unan-
gemessen, die fir die Beurteilung dieser neuen an uns herantreten-
den Frage massgebenden Gesichtspuncte, die wir im Laufe unserer
Untersuchung gewonnen haben, zusammenzustellen.
. Es waren zwei Ueberlieferungen, mit denen wir es bestandig
zu tun hatten: die livianisch-polybianische und die cassianisch-appi-
aneische. Diese beiden Ueberlieferungen haben sich oft feindselig
gegeniibergestanden, und es galt, den Nachweis zu fihren, welche
von den beiden die glaubwirdigere sei.

‘Diesen Nachweis zu filhren war auch die Absicht Keller’s; doch
sind wir iberall- zu Ergebnissen gelangt, die den seinigen geradezu
entgegengesetzt sind.

Keller sucht zu beweisen, dass die cassianisch-appianetsche Ueber-
lieferung, die er -auf Juba zuriickfithrt, iberall vor der livianisch-
polybianischen, deren Schépfer Calpurnius Piso sein soll, den Vor-
zug verdiene.

Zu dem Zwecke weist er in der letzteren Dittographien nach
— in unserem Teile zwei, in der Darstellung der Kampfe vor Utica
und der Ereignisse des J. 203 — denen gegeniber die Darstellung
des Juba als die einheitliche und unvermischte erscheine. Fiir uns
hatte die Frage eine andere, sehr bedeutsame Seite; da namlich — wie
wir unten nachweisen werden — von einer Quellengemeinschaft zwischen
Livius und Polybius keine Rede sein kann, so war mit der Annahme
einer Dittographie in der livianisch-polybianischen Ueberlieferung der
Wert des Polybius als Originalquelle sehr gemindert.

Wir glauben jedoch den Beweis gefiihrt zu haben, dass die
beiden Dittographieen Keller’s hinfallig sind.

Wahrend wir damit einerseits dargetan haben, dass Polybius
eine einheitliche und unvermischte Quelle ist, haben wir anderer-
seits durch den Nachweis von Dittographieen bei Appian bewiesen,
dass dessen Quelle ein Compilator gewesen sein muss.

Ferner glaubte Keller, dass durch die Darstellung des Juba sich
die des Polybius berichtigen lasse (z. B. S. 32; 164). Wir haben
in dem einzigen Puncte, wo wir ein ganz unabhingiges, untrigliches
Criterium zur Beurteilung der beiden haben, Polybius vor dem ver-
meintlichen Juba Recht geben miissen — in der Ansetzung der
Schlacht bei Zama. )
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Bei der Ansetzung der Schlacht bei Cirta, wo wir ein sicheres
Zeugniss Ovid’s verwenden durften, gelang es uns, diesem Juba eine
falsche Chronologie und ein Marchen nachzuweisen — allerdings ein
solches, auf dessen Erfindung sich dieser Numidier etwas wiirde ein-
bilden dirfen. Die unverfilschte Chronologie haben wir blos bei
Polybins gefunden. -

Kurz, die cassianisch-appianeische Ueberlieferung erwies sich in
allen Puncten, wo sie dem Polybius widersprach, als unglaubwiirdig.
Dieses Ergebniss rechtfertigt hinreichend das Misstraunen, das wir den
Nachrichten der ersteren auch dann entgegengebracht haben, wo wir
far Polybius nichts anderes in die Wagschale werfen konnten, als
eben seinen Namen; sowie den Umstand, dass wir die Angaben des
Appian und Cassius in allen Fallen nar mit Vorsicht benutzen zu
dirfen glaubten, wo uns Polybius zur Bestitigung nicht vorlag.!)

Der Umstand, dass wir zu anderen und, hoffentlich, richtigeren
Ergebnissen gelangt sind, als L. Keller, glauben wir der Anlage
unserer Arbeit verdanken zu missen. Keller hat sich unzweifelhaft
durch die vielen trefflichen Gesichtspuncte, die sein Werk enthalt,
ein bedeutendes Verdienst um die Quellenforschung erworben; in-
dessen war sein Verfahren von vornherein fehlerhaft, dass er ein-
zelne Puncte der zwiefachen Ueberlieferung herausgriff, anstatt die
beiden Ueberlieferungen sorgfaltig Punct fir Punct gegeneinander
abzuwigen; und es ist nicht zu verwundern, dass ihm dadurch manche
wertvolle Spur entgangen ist.

1) Es sei uns gestattet, hier einen Fall zu besprechen, der sich an
obige Erwigung am besten knipfen lisst. Der Leser mag es mit Miss-
fallen vermerkt haben, dass wir bei unserer Besprechung der Ereignisse
d. J. 203, namentlich des Lagerbrandes, eine Angabe des Appian unberiick-
sichtigt liessen, deren sich Keller (S. 105) bedient, um die vermeintliche Ur-
quelle des Livius und Polybius einer Filschung zu zethen — wir meinen
die Eroberung von Tholus durch Syphax. Wir diirfen jetzt figlich be-
baupten, dass diese Angabe, wenigstens in diesem Zusammenhange, unzu-
verlaissig ist; indessen ist es sebr leicht, die Mdglichkeit ihrer geschicht-
lichen Glaubwiirdigkeit darzutun. Wir haben gesehen, dass Appian’s Quelle
die Schlacht auf den grossen Feldern nicht ganz iibergangen, sondern zam
kleinen Teil in die Beschreibung des Lagerbrandes hineinverflochten hat.
So hat er die Ankunft der Stldner heribergenommen. Nun steht aber
die Eroberung von Tholus im Causalnexus mit dieser Ankunft der Stldner,
da Syphax blos diese erwartete, um die Feindseligkeiten zu erdffnen. Ich
vermute daher, dass die Urquelle Appian's die Eroberung von Tholus nicht
dem Lagerbrande, sondern der Schlacht auf den grossen Feldern voran-
gehen liess. ‘

Zielinski, die letsten Jahre d. zw. pun. Kr, 6



B. Die Quellen.

Bei der Besprechung der Kessler’schen Dissertation bemerkt
Luterbacher (Zft. f. d. Gymn. w. 1879 Oct.), der Verfasser sei durch
seine eigenen Praemissen geschlagen, indem er zwar fir den Krieg
in Africa eine mittelbare Benutzung des Polybius seitens des Livius
anpehme, fir den ersten Teil des zweiten punischen Krieges jedoch
eine mittelbare Benutzung des Silen seitens des Livius, eine un-
mittelbare s¥itens des Polybius — so dass in beiden Fallen Coelius
das Bindeglied zwischen Livius und der Urquelle sei.

So wenig wir sonst mit den Ansichten Kessler’s einverstanden
sind, so sehr miissen wir ihn gegen diesen Angriff in Schutz nehmen.
Luterbacher’s Schluss ist lickenhaft; es fehlt die eine Praemisse —
dass das Quellenverhaltniss in allen Teilen des zweiten punischen
Krieges dasselbe sei. Nur unter dieser Voraussetzung kann man
es einem Quellenforscher zum Vorwurfe machen, dass ihm das genannte
Verhaltniss zu Anfang des Krieges sich anders dargestellt, als zu Ende.

Diese Voraussetzung ist indessen nicht zu beweisen; vielmehr
geniigt eine oberflichliche Kenntniss der Quellen, um das Gegenteil
wahrscheinlich za machen.

Fir den hannibalischen Krieg sind es im wesentlichen folgende
Urquellen, die in Betracht kommen: Fabius Pictor — Cato — Ennius
— Silen. Polybius war fir diesen Teil keine Urquelle.

Anders gestaltet sich das Verhiltniss fir die Kriege in Spanien
und Africa. Silen konnte die beiden nicht beschreiben (vgl. W. Sieg-
lin, ,,D. Fragm. d. L. Coelius Ant.“, S. 65, der mir jedoch die Worte
des Nepos zu eng gefasst za haben scheint), und mit ihm gieng den
Geschichtschreibern eine Quelle ersten Ranges verloren. Die an-
deren boten keinen Ersatz dafir; doch war statt ihrer eine neue,
iiberaus reichhaltige und bedeutende Quelle entstanden, und das war
die Tradition des Scipionenkreises, die ihre schriftstellerische Ver-
arbeitung in den Werken des L. Coelius Antipater und des Polybius
fand. Letaterer ist es namentlich, der far den Krieg in Africa unsere
vollste Beriicksichtigung verdient. '
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Als Begleiter des jungeren Africanus (vgl. Plin. H. N. V, § 9;
VI, § 47) hatte er Gelegenheit, den Kriegsschauplatz in vollem Um-
fange zu erforschen; und dass er die Gelegenheit sattsam ausnutzte,
bezeugen die beiden Pliniusstellen. Dann konnte er mit den Kar-
thagern selber verkehren (vgl. Pol. B. IX, c. 25, 2), und diesem Um-
stande haben wir es wohl zu verdanken, wenn sich in seinem
Geschichtswerke Spuren karthagischer Tradition finden. Endlich war
er mit dem greisen Masinissa persdnlich bekannt und konnte unter
Hinzuziehung seiner Angaben die Scipionenberichte wesentlich be-
richtigen. Letztere lagen ihm vor in den Commentaren des P. Scipio,
des Sohnes des ilteren Africanus, vielleicht auch in denen des ilte-
ren Africanus selber, und in der Familientradition des C. Laeliug
(vgl. Pol. B. X, ¢. 3, 2). — Diese Halfsmittel, verbunden mit einem
scharfen Urteil, bewirkten es, dass das Geschichtswerk des Polybius
den Wert einer Originalquelle erhielt.

Das Gesagle geniigt, um die Berechtigung folgender Behauptung
zu erweisen:

Wir darfen uns nicht wundern, wenn sich. im letzten Teile des
zweiten punischen Krieges, dem Kriege in Africa, das Quellenver-
haltniss anders herausstellt, als wie es — nach der am meisten ge-
glaubten Meinung — im hannibalischen Kriege der Fall ist. Unsere
Ergebnisse werden weder im ganzen, noch im einzelnen denjenigen
zur Stiitze dienen kdnnen, die etwa fir den hannibalischen Krieg
ein ahnliches Verhaltniss aufstellen, so wenig, wie durch ihre Er-
gebnisse die unsrigen bestitigt werden.

Mit anderen Worten: .

Wir sind berechtigt, den Quellen fir den Krieg in Africa nach-
zugehen, unbekimmert um die Ergebnisse, welche 3hnliche Unter-
suchungeu fir andere Teile des zweiten punischen Krieges geliefert
haben.

I
Livius und Polybius.

§ 1.
Zur Methode.

Wenn die Darstellungen, die zwei Schriftsteller von demselben
Ereignisse bringen, einander ahnlich sind, so ist dies zunachst nui
natiirlich und beweist blos, dass beide Darsteller das beschriebene
Ereigniss--wohl kannten, und dass letzteres in allen Puncten, die

c*
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beide Berichte gemeinsam haben, richtig beschrieben sei. Wenn sich
jedoch die Uebereinstimmung nicht allein auf den Inhalt, sondern
auch auf die Form der Darstellung ersireckt, da hort die Moglich-
keit eines blos stofflichen Zusammenhanges auf, da miissen wir eine
nahere, eine formelle Zusammengehdrigkeit der beiden Darstellungen
feststellen. Diese letztere kann nun, wenn -die beiden Schriftsteller
zu verschiedenen Zeiten gelebt haben, dreierlei Art sein:

- 1) Der spater lebénde hat seine Darstellung aus seinem Vor-
ginger unmittelbar geschéopft.

2) Er hat sie durch Vermittelung eines dritten, zeitlich zwischen
beiden stehenden, seinem Vorginger entnommen.

3) Sie gehen beide auf dieselbe Quelle zuriick.

Alle anderen Abhangigkeitsformeln sind aus den drei vorliegen-
den zusammengesetzt. —

Dass der Krieg in Africa, wie Livius ihn schildert, in allen
Teilen mit der polybianischen Darstellung, soweit sie uns erhalten
ist, formell #bereinstimmt, ist eine lingst anerkannte Tatsache. Es
fragt sich aber, welche von den drei Formeln wir zur Erklirung
-dieser Uebereinstimmung heranziehen wollen.

Fir eine directe Benutzung des Polybius durch Livius hat sich -

seit Lachmann niemand ausgesprochen — auf gelegentliche, unbe-
grindete Acusserungen konnen wir uns natarlich nicht einlassen.
Dass Livius und Polybius auf eine Quelle zurickgehen, hat Frieders-
dorff zu beweisen gesucht, und nach seinem Vorgange Keller. Eine
indirecte Benutzung nimmt Kessler an. Nitzsch endlich (Annalistik
S. 21, A. 2.) stellt folgende Formel auf:

?

Polybius - ValeriuQIAnﬁas
Livius.

Da aber die Sicherheit der FriedersdorfPschen Ergebnisse zu
einer Art Praemisse geworden ist, auf der die Folgerungen aller
seiner Nachfolger fussen — man vergleiche nur Nitzsch (a. a. 0.),
Nissen (de pace u. s. w. S. 1), Keller (d. zw. pun. Kr. VI; 97;
153; 155), Kessler (Secundum quos auctores u. s. w. S. 8) —
so werden wir sie vor allem unserer Aufmerksamkeit zu wirdigen
haben. —

Im ersten Falle wird die Uebereinstimmung grdsser sein, als
im zweiten und dritten; da dies aber blos ein gradueller Unterschied
ist, so ist es far uns sehr wichtig, das Mass der Freiheiten zu
‘kennen, die Livius sich im ersten Falle erlaubt. Dies Mass ist durch
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Nissen (Kritische Untersuchungen iber die Quellen der vierten und
fanften Decade des Livius) festgestellt worden, und die von ihm
aufgestellten Gesetze sind ziemlich in alle Quellenuntersuchungen iiber
das Verhaltniss des Livius zu Polybius hiniibergewandert, wobei es
ihnen teilweise dbel ergangen ist; wir wollen dies, da die Frage
wichtig ist, an einigen Beispielen beleuchten.

'S. 81 sagt Nissen: ,dass Livius gar keine andere Methode ge-
kannt hat, seine Quellen zu benutzen, als sie auszuschreiben, geht
aus seinen eigenen Anfihrungen sehr "deutlich hervor“ Was das
Wort ,ausschreiben an dieser Stelle bei Nissen bedeute, ergibt sich
aus dem Zusammenhange. Bottcher (Kritische Untersuchungen iber
die Quellen des Livius im XXI. und XXII. Buche) nimmt aber den
Satz aus seinem Zusammenhange heraus und gibt ihn (S. 361)
fir das erste, von Nissen angeblich mit einer grossen Anzahl der
schlagendsten Beispiele belegte Gesetz aus. Aus dem Zusammenhange
herausgerissen ist aber der Saiz mehr als missverstindlich, er ist
sehr unzweideutig falsch, das weiss jeder, der auch nur einen kleinen
Abschnitt aus der 4. und 5. Decade mit dem entsprechenden Ab-
schnitte des Polybius verglichen hat. Und weil nun Livins den Po-
lybius ausschreiben muss, wo er ihn benutzt, deshalb muss das Nicht-
ausschreiben zum Beweise fir die Nichtbenutzung dienen (vgl. z. B.
S. 372).

Ferner soll nach Friedersdorff (S. 30) Nissen den Beweis ge-
liefert haben, dass Livius blos bei der Darstellung griechischer Er-
eignisse den Polybius benutzt habe. Und daher, folgert Frieders-
dorff, ist es von vornherein nicht wahrscheinlich, dass fir den Krieg
in Africa Polybius die Quelle sei. Der Schluss ist ehenso wider-
sinnig, wie der kirzlich besprochene Luterbacher’s; dic Behaup-
tung aber, Nissen hitte fiir den qu. Satz den Beweis geliefert, ist
einfach falsch. Nissen (S: 20) sagt namlich: ,Aus dieser Zusammen-
stellung der Fragmente mit der livianischen Erzihlung lasst sich kein
streng durchgefiihrtes Princip entnehmen, nach welchem Livius in
der Auswahl seines Stoffes aus Polybius verfahren sei. Im all-
gemeinen kann man sagen, dass er fiir die Verwickelungen Roms mit
Macedonien, Syrien und den hellenischen Staaten, in soweit die Er-
zahlung in diesen Landern selbst spielt, den Polybius benutzt hat,
far die Verhandlungen in Rom nur zum Teil. Die Specialgeschichte
und die mannichfachen Excurse hat er in der Regel ibergangen,
far specifisch romische Ereignisse, soweit wir sehen, diese Quelle
gar nicht verwandt“ Wenn Kessler (S. 8) den Friedersdorfi’schen
Irrtum ausschreibt und breit spinnt, so beweist das, dass er das
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Werk Nissen’s ebenso mittelbar benutzt hat, wie sein Livius der
Polybius. — '

Dieses mdge geniigen.

Wie wir in unserer Untersuchung zu verfahren haben, liegt
nach dem gesagten auf der Hand. Wir haben eine gewissenhafte
Analyse der erhaltenen Frigmente des Polybius und der entspre-
chenden Abschnitte des Livius vorzunehmen. Lassen sich die Ab-
weichungen, die sich dabei ergeben, unter die Nissen’schen Gesetze
bringen — so wird zwar der Beweis fir die unmittelbare Benutzung
noch nicht geliefert sein, aber wir werden wenigstens den Beweis
gegen dieselbe entkriftet haben. Ueberschreiten aber die Abweichungen
das von Nissen aufgestellte Mass, wie dann? Werden wir auf die
Benutzung einer gemeinsamen Quelle schliessen dirfen?

Ich denke, nicht unbedingt. .

Das mo@drov yevdog, das sich alle Gelehrten bis jetzt haben zu
_Schulden kommen lassen, liegt in der Annahme, dass Livius, wenn
er in der dritten Decade den Polybius benutzt hitte, es ebenso
ausschliesslich habe tun miissen, wie in der vierten und finfiten De-
cade. Die einzige Wahrscheinlichkeit, die sich fir diese Annahme
beibringen liasst — das Geselz der Trigheit — wird sefort hin-
fallig, wenn wir uns die Frage vorlegen: ist das Quellenverhaltniss
far die vierte und fanfte Decade dasselbe, wie fir die dritte? Die
Antwort darauf ist ein unbedingtes nein. Far die macedonisch-
syrischen Kriege war Polybius so sehr eine Quelle ersten Ranges,
dass die anderen — wie Clandius Quadrigarius, Valerins Antias, Ru-
tilius Rufus, Cato — kaum eine Beracksichtigung verdienten. Anders
stand es mit der dritten Decade. Hier lag dem Livius ausser den
genannten eine Quelle vor, eine Quelle zweiten Ranges allerdings,
propior tamen, um mit Quintilian zu reden, primo quam tertio —
die Annalen des L. Coelius Antipater. Und dieselbe Gewissenhaftig-
keit, die Livius bewog, in der Darstellung der syiisch-macedonischen
Kriege Polybius ausschliesslich zu folgen, verlangte hier von ihm, dass
er Coellus in gebubrender Weise neben Polybius beriicksichtige. Dies
konnte namentlich in Einschaltungen geschehen; an eine regelrechte
Contamination mdchten awch wir nicht glauben. )

Dies werden wir jedenfalls bei unserer Analyse zu beriicksich-
tigen haben, :

Nichtsdestoweniger miissen wir die Nissen’schen Gesetze ‘als:
Massstab for unsere Beurteilung anerkennen, wean auch in dieser
Einschrankung, die durch die Sachlage selbst als geboten erscheint.
Um aber ganz sicher zu gehen, nehmen wir den Beweis Bottcher’s,
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dass Livius im XXI und XXII. B. und Polybius im IIL. B. auf eine
gemeinschaftliche Quelle zuriickgehen, als geliefert an. Wenn sich
alsdann erweist, dass die Art der Benutzung im XXX. B. von der
im XXU/XXII B. ginzlich abweicht, mit der in den B. XXXI—XLV
dagegen, bis auf ein geringes vielleicht, ginzlich @bereinstimmt, so
wird nach dieser Seite hin der Beweis einer unmittelbaren Benutzung
geliefert sein. .

Wir witrden unser Ziel auf einem kirzeren Wege erreichen
konnen, wenn die Gesichtspuncte, welche Nissen S. 85 fir die
Quellengemeinschaft aufstellt, brauchbar bezw. richtig wiren. Es
sind folgende vier:

1) Livius gibt den treuen urspriinglichen Text der Quelle, Po-
lybius den kritisch gesichteten und corrigirten. — Wir kdnnen diesen
Grund nicht brauchen, weil ér keinen richtigen Gegensatz hat.

2) Es ist bei Abweichungen durchgehends mdglich, anzngeben,
warum Polybius geandert hat, unmdglich, warum Livius seine Quelle
darch die fraglichen Zusize oder Aenderungen hitte verschlechtern
sollen. — Geschickt angewandt pflegt dieser Grund stark zu impo-
niren; der gewissenhafte Forscher bringt ihm aber jederzeit ein sehr
" berechtigtes Misstrauen entgegen. Folgt denn aus dem Umstande,
dass wir uns keinen Grund zu einer Aenderung ersinnen konnen,
dass auch Livius keinen gehabt hat? In dem Nissen’schen Schlusse
ist die fir uns denkbare Moglichkeit mit der absoluten verwechselt.

3) Die Uebereinstimmung ist zu gross, als dass Livius bei seiner
flichtigen Weise den Polybius so treu hatte iibersetzen kdnnen. —
Ihre richtige Beleuchtung erhilt diese Behauptung durch die Tat-
sache, dass Bottcher, Friedersdorff u. a. gerade durch die Grosse
der Verschiedenheit zur Annahme gefihrt worden sind, dass in
den betreffenden Teilen der dritten Decade Quellengemeinschaft
stattfinde. '

4) Livius gibt die ausfibrlichere, Polybius die verkiirzte Ver-
sion; das umgekehrte findet durchgehends bei der Uebersetzung
statt. — Wir konnten uns nichts besseres wiinschen, denn die Frag-
mente des XIV. und XV. B. sind ausfihrlicher, als die betreffenden
Teile des Livius. Leider ist aber die Nissen’sche Wahrnehmung
falsch; in Pol. Ill = Liv. XXI/XXII ist bald Livius, bald Polybius
ausfihrlicher, ohne dass sich ein festes Princip als von Livius oder
Polybius beobachtet erweist. —

Ebe wir zur Analyse ibergehen, massen wir — der Verein-
fachung des Verfahrens halber — auf folgendes aufmerksam machen.
Wir werden immer nur die eine Alternative offen .lassen, unmittel-



88 B. Die Quellen.

bare Benutzung oder Quellengemeinschaft. Eine mittelbare Benutzung
halten wir fir ausgeschlossen, und zwar aus dem Grunde, weil die
Annahme eines Zwischengliedes verfehlt ist.

Es ist namlich selbstverstandlich, dass dieses Zwischenglied etwa
denselbenn Umfang haben misste, wie Livius selbst, weil sonst die
Uebereinstimmung nicht za erkliren ware. In Betracht konnen aber
nur die drei kommen, Claudius Quadrigarins, Valerius Antias und
Coelius Antipater; von diesen beschrieb der erste den zweiten
punischen Krieg in hdchstens drei, der zweite in hochstens finf
Bichern; Coelius aber, dessen siebentes Buch etwa dem dreissig-
sten des Livius entsprach, hat den Polybius auf keinen Fall be-
nutzen konnen (vgl. W. Sieglin, d. Frgm. d. Coelius Antipater, S.
691., dessen erster Grund jedoch nicht stichhaltig ist.")

8§ 2
Analyse von Pol. XIV, ¢. 1—-10 = Liv. XXX, ¢. 8—10, 7.

Wir haben oben gesagt, dass unser Beweis dann stichhallig sein
wird, wenn es uns gelingt, darzutun, dass die Art, wie Polybius mit
Livius in unserem Teile abereinstimmt, sich ebensosehr von der Art
der Uebereinslimmung zun Anfang der dritten Decade unterscheidet,
wie sie ‘der von uns in der vierten und finften Decade wahr-
genommenen gleicht. Wenn wir aber diesen Beweis fihren wollen,
so geniigt es, man wird es uns zugeben, nicht, einzelne, besonders

1) Dass die Worte des Polybius &s0vs xel &:6v maides sl moay-
parnyy {ovopley meeisdyovay nicht, wie Sieglin — und vor ihm schon
Nitzsch, Bottcher, Wolfflin und Peter — meint, auf den von Coelius er-
fundenen Traum Hannibals gehen, geht aus dem Zusammenhange dieser
Worte deutlich hervor. Polybius sagt nimlich (B III, c. 47, 6ff) von
einigen Geschichtschreibern, dass sie bei der Beschreibung des Alpen-
iberganges sich in solche Uebertreibungen und Liigen betreffs der Un-
iibersteiglichkeit der Alpen verwickeln, dass sie zuletzt zu Gdttern und
"GottersShnen greifen miissen, um einen Ausweg zu finden, ‘Twodéusvor
yde tag dpuuvirnras xel veayvinras tdv Almewdy Sodv towedtas dore
p1) olov Immovs nal ereetémede, ovv O} tovrows Elépevrag, dile undi
nebovg evfdvovs edyeds dv dieddsiv, opolwg O xal vy Fomuov voravTyy
nve megl tovs Témovs vmoygdvpavtss Nuiv, Gor’, sl wiy Beog 7 T Tows
dravtijoas vois mepl tov Avwlfav vmédsife tog 6d0vs, dkamogioavrag &y
natepdagivar mdvrag .. Demnach muss irgend ein Schriftsteller (Sosylus?
Chaereas?) in den Alpenibergang ein Miirchen eingeflochten haben, welches
etwa wie die Tiroler Sage von der Martinswand lautete.
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nirappante” Uebereinstimmungen dem Leser vorzufithren, die ge-
wohnlich den unangenehmen Nebenzweck haben, den frappirten
Leser iiber die Verschiedenheiten hinwegzutauschen. Letzterer wird
erst dann ein richtiges Urteil uber die Sachlage bekommen, wenn
er mit den Uebereinstimmungen zugleich die Verschiedenheiten in
Kauf nimmt und im Stande ist, sie in jedem Falle gegen einander
abzuwigen. Dies kann-aber nur dann geschehen, wenn ganze Ab-
schnitte mit einander verglichen werden. Wir kénnen diese miih-
same Arbeit unseren Lesern nicht ersparen; alles, was wir zur Er-
leichterung derselben tun konnten, haben wir in der Beilage getan.
Dort haben wir, um die Art der Uebereinstimmung anschaulich zu
machen, je einen Abschnitt des Livius mit dem entsprechenden des
Polybius zusammengestellt; aus unserem Teile den Bericht iiber den
Brand des karthagischen Lagers (A); aus dem Teile, wo Livius den
Polybius sicher benutzt, die Beschreibung des Aufenthaltes des
Konigs Attalus in Athen (B); aus dem Teile, wo Livius und Polybius
auf eine Quelle zuriickgeben, den ersten Act des Rhoneiiberganges
(C), weil dieser Abschnitt die meisten Uebereinstimmungen bot.

Schon die oberflichlichste Vergleichung llel'erl. folgende Er-
gebnisse.

Die Anordnung des ‘Stoffes ist in unserem Abschnitte nicht die-
selbe bei Livins wie bei Polybius; dieselbe Erscheinung begegnet
uns jedoch auch in dem Teile, wo Livius den Polybius benutzt (B).
Dieser Unterschied beweist also nichts.

In A. ist Polybius durchweg ausfihrlicher als Livius, bis auf
eine Stelle, die Livius rhetorisch ausgeschmiickt hat. Dasselbe gilt
far B.; in C. dagegen hat bald Livius, bald Polybius den ausfiihr-
licheren Bericht. '

Soviel lehrt uns der blosse Blick; das abrige muss sich aus
der Einzelkritik ergeben.

Bei 1. vollzieht zundchst Livius den Uebergang zu der Quelle
der er von pun an folgt.

Eine geringe Verschiedenheit findet sich schon in 2; es wird
dort die Beschaftigung des Scipio wihrend des Winters 204—203
besprochen; dem gemass sagt Polybius: ,da er erfubr, dass die
Karthager eine Flotte ausristeten, traf er auch nach dieser Seite hin
seine Vorkehrungen.“ Auch Livius spricht von den Geschiften des
Scipio, doch tritt bei thm sehr unpassend der Satz dazwischen: ,die
Karthager hatten ihre Schiffe flott gemacht und hielten sie in Be-
reitschaft, um die Proviantzufohr abzuschneiden.“ Aus der Anlage
dieses Abschnitts geht hervor, dass Livius einen Satz wie den poly-
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bianischen vor Augen gehabt hat. Die Worte ,castra — erant“ sind
aus dem folgenden ,,0tc 56 p7n aAd]jAev* heribergenommen.

3. Livius hat die Worte des Polybius blos verkirzt.

4. Hier hat Livius eine kurze Bemerkung aus Valerius Antias
eingeschaltet. Dasselbe tut er auch in der vierten Decade (B. XXXIIL
c. 10, 9; c. 30, 8), vgl. Nissen S. 35. Unter pars maior ist blos
Polybms zu verstehen, gerade so wie B. XXXVII, c. 34, 5 unter
alii; vgl. Nissen, S. 194.

6. ,,Haruudme textis storeaque tectis“ ist eine Uebersetzung
von ,xdvveus xal xadduois®, das Polybius unter Nr. 8 bringt.

10. Hier findet sich bei Livius ein Zusatz, den Friedersdorff
S. 42 als einen Beweis fiir die Quellengemeinschaft verwendet, nam-
lich ,quibusdam, quia nimis cupere Romanus pacem videbatur, ini-
quis per occasionem adiectis“. Wir sehen picht ein, waram man
diesen Fall nicht unter die Rubrik ,Entstellung aus Parteilichkeit
und falschem Patriotismus (Nissen, S. 29) bringen soll. Man be-
trachte nur die Sachlage. Als eine Kriegslist war der ganze Lager-
brand vortrefflich, und Polybius hat von seinem Standpuncte voll-
kommen Recht, wenn er ihn die schonste Tat Scipio’s nennt (c. 5,
15). Fir einen jedoch, der mit den streng sittlichen Anschautmgen
des Livius an die Geschichte herangieng und der in den grossen
Minnern eben diese Anschauungen verkdrpert sah, hatte dieses ganze
Verfahren, die Feinde erst durch Friedenshoffnungen in Sicherheit
zu wiegen und dann zu dberrumpeln, etwas missliches. Die Feinde
mussten offenbar durch ihre Anmassung dem Scipio zu einem sol-
chen Verfahren Anlass gegeben haben — so mochte Livius urteilen.
Und nun war es hdchst willkommen, dass Polybius von den Friedens-
bedingungen, welche Hasdrubal stellte, nichts sagte. Hier war also
eine Liicke in der Erzihlung, und Livius durfte sie nach seinem
Gutdinken ausfiillen; das war bei den romischen Geschichtschreibern
nichts ungewdhnliches. Auch hatte seine Erginzung eine grosse
Wahrscheinlichkeit fir sich; die perfidia war ja bei den Karthagern
in dubio immer anzunehmen, sie war nach romischen Begriffen das
selbstverstindliche bei diesem Volke.

11. Den langeren Excurs des Polybius iiber die Stimmung im
karthagischen Lager, der sich durch eine Vergleichung mit Appian
18 als wabrheitsgetren erweist, hat Livius ausgelassen; wds bei den
Feinden vorgieng, war fir ihn nebensachlich.

12. Bemerkenswert ist, wie Livius die ohnehin unbedeutende
Rolle, die Masinissa bei Polybius spielt; als noch unbedeutender er-
scheinen lasst. Die Worte ,cui omnia hostium nota erant“ sehen
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ganz nach einer schlechten Uebersetzung aus. Bei Livius hat es
den Anschein, als wire Masinissa selber im Lager der Feinde ge-
wesen, was doch unmdglich war. Polybius dagegen sagt, Scipio bétte
den Masinissa zum Ratgeber gehabt, weil dieser die Gegend kannte;
und ganz folgerecht wird er im Folgenden (c. 4, 7) dazu verwandt,
die flichenden Feinde abzufangen. lddg Tovg romovg, xad ovg
Epeddov of pevyovrss 1O VP moujdssBar Ty axoywenoy. Ganz
folgerecht gibt aber auch Livius diesen Satz wieder durch ,notitia
regiorum castrorum®,

18. Nicht der Uebereinstimmung mit Livius wegen, sondern
weil es der Sinn verlangt, ist bei Polybius za schreiben (c. 4, 6):
&g ol mponyovuevor to mip viPailov el rag mpwras oxnvdg,
xeveveundiy svdéng afordyrov émols To xaxdy.

Nun kommen wir aber an einen, wie es scheint, schwerwiegen-
den Beweis gegen die Benutzung des Polybius durch Livins — an
einen, wie es scheint, offenbaren Zusatz des letzteren. C. 6, 7—9 gibt
er die feindlichen Verluste an; da Polybius sie nicht hat, so kann
sie Livius nicht aus ibm geschdpft haben, das ist klar; da ferner
unter den fraglichen sich 174 Feldzeichen befinden und da anerkanater-
massen Valerius Antias das Feldzeichenmonopol hat (Nitzsch Annalistik
S. 17), so muss Livius die ganze Stelle ihm entnommen haben;
dies ist aber nach dem Grundsatze, dass ,von einer Verbindung
und Verschmelzung mit anderen Quellen gar keine Rede sein
kann“ (Battcher 361), gleichhedeutend mit: ,Livius benutat den Po-
lybius in der Bearbeitung des Valerius Antias“ (Nitzsch S. 18). Da
dies aber nach dem, was wir § 1 eingewandt haben, zugleich eine
deductio ad absurdum ist, so muss ein Glied dieses Kettenschlusses,
vielleicht auch mehrere, etwas locker sein.

Zunichst fragen wir: darf man aus dem Umstande, dass die
Zahl der feindlichen Verluste im polybianischen Excerpte, wie wir
es besitzen, nicht angegeben steht, den Schluss ziehen, dass .sie im
Originalwerke nicht angegeben war? Ich denke, es wird jeder Be-
denken tragen, diese Frage zu bejahen; nun kommt aber der Um-
stand hinzu, dass wir tatsichlich eine Liicke im Polybiustexte nach-
weisen komnen, und zwar genau an der Stelle, wo die Verluste
hitten stehen missen. Von Hasdrubal hatten wir zuletzt erfahren
(c. 5, 9),.dass er entflohen war; wohin er entflohen war, wissen wir
nicht; nun heisst es aber zu Anfang des c. 6: ,,Am folgenden Tage folgte
Scipio; anfangs blieb Hasdrubal fest, indem er auf die Festigkeit der
Stadt vertraute; als er aber sah, dass die Einwohner aufrihrerisch ge-
sinnt waren, floh er“. Hieraus sehen wir also erst, dass Hasdrubal mit den
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Trammern seines Heeres eine Stadt besetzt liatte; Livius sagt das
(c. T 2. A.) ausdriicklich, Polybius nicht. Mir scheint nach diesem
Sachverhalte die Annahme einer Liicke geboten zu sein, und bringen
wir dieses in Zusammenhang mit dem Umstande, dass wir gleich
nachher die Angabe vermissen, dass Hasdrubal nach Karthago ge-
flohen ist — was Livius § 3 bringt und Polybius selber § 13 vor-
aussetzt — so werden wir zum Schlusse gelangen, dass der Ex-
cerptor in unserem Teile arg gewirtschaftet haben muss.

Wenn aber dem so ist, wie finden wir uns dann mit der Tat-
sache zurecht, dass Livius die Erbeutung der karthagischen Feld-
zeichen erwihnt? Kessler (S. 9) halt diesen Grund fiir entschei-
dend, wiewohl er selber (S.21) gegen Nitzsch sich ausspricht. Dies
Verfahren ist nicht folgerecht. Wenn man einmal an die allerdings
wunderliche Liebhaberei des Valerius Antias fir Feldzeichen nicht
glaubt, wenn man der Ansicht ist, dass beispielsweise auch Coelius
sie hatte anfahren kdnnen, dann ist durchaus kein Grund vorhanden,
dem Polybius eine solche pedantische Enthaltsamkeit zuzutrauen.
Der Schluss, ,Polybius hat sonst nirgends Feldzeichen angefihrt, also
anch bier nicht“ ist geradezu unsinnig, wenn man bedenkt, wie viel
uns vom polybianischen Geschichiswerke erhalten ist.

Doch gesetst, wenn auch nicht gestanden, die Feldzeichen
wiren das ureigenste Element des Antias; was wiirde denn daraus
folgen? Wir haben oben (S.90) gesehen, dass Livius (B. XXXVII,
c. 34) mitten im polybianischen Berichte einige Sitze aus einem
Annalisten eingeschaltet hat, ohne diesen zu nennen; und wer weiss,
wie oft er es im Laufe der vierten und finften Decade getan haben
mag, wo uns die polybianisch:n Excerpte zur Vergleichung fehlen.
Es liegt also der Annahme nichts im Wege, dass Livius, als er den
Lagerbrand nach Polybius zu Ende erzahlt hatte, den Valerius An-
tias ‘eingesehen und aus ihm das bei Polybius fehlende nachgetragen
habe. Zu Ende eines Abschnitls die anderen Quellen zu vergleichen
ist auch sonst die Gewohnbeit des Livius. —

Im folgenden Abschnitte — der Schlacht auf den grossen Fel-
dern — finden sich bei Livius mehrere scheinbare Abweichungen
vom Polybiustexte, welche Friedersdorff S. 42 aufzahlt. Wir werden
uns daher begniigen, seine Beweise Punct fir Punct zu widerlegen.

Livius XXX, 7, 5: sufetes Carthaginiensium commemorat. Eine
solche Beweisfabrung ist héchst verquer; sie beruht auf der Vor-
aussefzung, dass Livius von einer ganz grenzenlosen Unwissenheit
gewesen sei. Man sollte meinen, Friedersdorff hitte sich durch die
Beispiele, welche Nissen S. 28f. und sonst bringt, eines besseren
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belehren lassen kdnnen; Beispiele, aus denen mit Sicherheit hervor-
geht, dass eine Gelegenheit, seine Gelehrsamkeit zu offenbaren, dem
Livius keineswegs unwillkommen war. Wenn nun einer Aeusserung
des Polybius ,der Senat wurde berufen®, die Wendung des Livius
»die Consuln beriefen den Senat“ entspriche, es warde niemand ein-
fallen, dies fiar einen Unterschied zu erkliren. Das braucht man
blos auf karthagische Verhiltnisse zu dbertragen, und es wird der
von Friedersdorff betonte Unterschied daraus. Und dass Livius von
der Existenz und der Bedeutung der Sufeten wusste, geht aus B.
XXV, c. 37, 2 hervor.

Livius XXX 7, 7: Hasdrubalem factionemque Barcinam pacis
mentioni se opposuisse narrat; de quibus rebus nihil Polybius. Das
ist nicht ganz richtig. Livius sagt blos: haec sententia (Weiter-
fahrung des Krieges), quia Hasdrubal praesens Barcinaeque omnes
factiones bellum malebant, vincit. Es ist ndmlich sebhr zu amer-
scheiden, ob ein Zusatz als Tatsache, oder blos als Begriindung ver-
wandt wird; im letzteren Falle pflegt Livius viel selbstindiger zu
sein (vgl. z. B. B. XXXII, c. 35, 6; c. 36, 5; 8). Sonst ist auch
zu diesem Grunde dasselbe zu sagen, wie zam vorigem. Livius
wusste von dem Dasein der barcinischen Parteien und von ihrer
Macht in Karthago; es lag also nahe genug, die Hintertreibung des

. Friedens ibrem Einflusse zuzuschreiben.

Liv. XXX, 7, 10: legati ad Syphacem missi Celtiberorum auxilia
prope urbem Obbam inveniunt; si Polybio XIV, 7, 4 credis, ipse
Syphax iis obviam venit. Liv. XXX, 7, 11—13 quae Syphax cum
legatis egerit, apud Polybium non leguntur, qui contra Celtiberos
gloriantes seseque extollentes facit. — Dies ist allerdings eine
Schwierigkeit. Der Bericht des Polybius (c. 6, 13ff.) ist folgender:
»Die Karthager beauftragen den Hasdrubal, die Aushebungen zu be-
werkstelligen und schicken Gesandte zu Syphax, ihn zu bitteh, er
mdge den Krieg nicht aufgeben, in néchster Zeit wirde Hasdrubal
zu ihm stossen. Unterdessen belagerte Scipio Utica; als er von den
Riistungen der Feinde horte, schlug er in der Nahe Ulica’s ein
Lager auf und verhielt sich abwartend. Syphax hatte mit den
seinen den Weg nach der Heimat eingeschlagen; bei Abba begeg-
neten ihnen aber viertausend Celtiberen, worauf sie Mut fassten und
stehen blicben. Da nun das junge Weib des Syphax durch Bitten
und Schmeicheln das ihrige tat, so leistete er den Worten der Ge-
sandten willig Gehor.“ Livius dagegen sagt (c. 7, 8ff.) folgendes:
»Die Karthager riisteten eifrig und sandten zu Syphax, der auch
selber auf den Krieg bedacht war, denn sein Weib suchte nicht



94 B. Die Quellen.

mehr durch Bitten, sondern durch Trinen ihn zu bewegen. Auch
brachten die Gesandten gute Hoffnung mit; sie sagten, dass ihnen
bei Obba viertausend Celiiberen begegnet seien, und dass Hasdrubal
in nédchster Zeit zu ihm stossen wiirde; um so eher liess er sich
durch die Worte des Gesandten bewegen.“ Die Abweichung lasst
sich, denke ich, am leichtesten dadurch erkliren, dass Livius das
avrolg des Polybius (c. 7, 5), stalt auf Syphax und auf die seinen,
auf. die Gesandten der Karthager bezog.

Liv. XXX, 9, 1: Syphax et Hasdrubal coniuncti in fugam se
dare videntur, dum Polybius XIV, 8, 14 dicit, Syphacem &l olxlav,
Hasdrubalem Carthaginem se contulisse, itaque apud Liv. XXX, 9, 1
Laelius ad ambos persequendos mittitur, dum revera Pol. XIV, 9, 2
solum Syphacem sequitur. — Dass Syphax und Hasdrubal vereint
entflohen seien, sagt Livius zwar nicht, wenn es aber trotzdem bei
ibin heisst, Laelius wire ausgesandt gewesen, um die beiden zu ver-
folgen, so ist dies hdchst wahrscheinlich eine Vermutung von Livius
selbst, dem gemiss setzt er auch c. 9, 8 die Abwesenheit des Has-
drubal von Karthago und c. 11, 3 seine Anwesenheit in Cirta vor-
aus. Tatsache ist, dass Hasdrubal mit der Niederlage auf den grossen
Feldern vom Schauplatze der Geschichte verschwindet (iiber Appian
und Zonaras spiter).  Dieses Verschwinden mochte Livius unerklir-
lich finden, wenn er nach Karthago entflohen wire; er liess ihn daher
nach Cirta mit Syphax flichen und vergass ihn spiter ganz, als
Sophonisbe in den Vordergrund trat. Natirrlich ist dies blos eine
Maglichkeit, um die Abweichung des Livins zu erkliren, aber soviel
beweist diese Mdglichkeit doch, dass man kein Recht hat, von dieser
Abweichung auf Quellengemeinschaft zu schliessen. ‘

Liv. XXX, ¢. 9, 9: tradit, postero die.naves a Carthaginiensi-
bus deductas esse, dum Pol. XIV, 10, 1 svdémg éx ovvedolov hoc
factum esse dicit. — Das ist wieder eine Entstellung des wahren
Sachverhalts. Polybius sagt blos, dass der Nauarch gleich nach der
Sitzung zun den Schiffen gieng, deren xa®eldxvoig deshalb noch
immer erst am folgenden Tage stattfinden konnte. Letzteres ist
wiederum eine blose Vermutung des Livius, und zwar eine verfehite,
da nach seinen eigenen Worten (c. 3, 4) die Flotte der Karthager
schon fertig war, —

Fassen wir die Ergebnisse unserer Analyse zusammen, so er-
halten wir folgendeg Gesammturteil.

Unter den Verschiedenheiten des livianischen Berichtes vom
polybianischen hatten wir — abgesehen von den Auslassungen, auf
die wir, da sie jeder Beweiskraft ermangeln, nie eingegangen sind
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— sieben bedeutendere Zusitze und eine erheblichere Verdnderung
(c. 7, 10 K.) aufzuzeichnen, und haben gefunden, dass sie simmt.
lich auch unter der Voraussetzung, dass Livius den Polybius un-
mittelbar benutzt, ihre Erklirung finden;

da also gegen die unmittelbare Benutzung kein stichhaltiger
Einwand vorgebracht werden kann,

da ferner die Art der Uebereinstimmung zu Gunsten der-
selben spricht,

sp tragen wir kein Bedenken, zu erkliren, dass Livius den
Lageraberfall, die Schlacht auf den grossen Feldern und den Flotten-
angriffl unmittelbar aus Polybius geschopft hat, wobei freilich Ein-
schaltungen aus anderen Quellen, wie aus Valerius Antias, nicht
ausgeschlossen sind.

‘ 8§ 3.
Analyse von Pol. XV, e. 1—10 = Liv. XXX, o. 25—387.

Bei der Vergleichung dieser beiden Abschnitte kommen nicht
alle Capitel des Livius in Betracht, sondern nur folgende: c. 25 ganz
bis auf § 11 und 12, welche die Landung des Hannibal in Leptis
behandeln und nicht polybianischen Ursprunges sind; dann c. 29—37
— also im ganzen nicht volle 10 Capitel. In den 19 Capiteln des
Polybius befindet sich dagegen eine gréssere Licke, welche dem
c. 36 des Livius entspricht. Da nun die Capitel des Livius und
die des Polybius von fast gleichem Umfange sind, da ferner die
20 Capitel des Polybius simmtlich den Stoff behandeln, den auch
Livius in seinen zehn behandelt, se ergibt sich zuniichst aus der
Vergleichung die merkwirdige Tatsache, dass der Bericht des Livius
gerade bhalb so kurz ist wie der des Polybius.

Aus der Betrachtung dieser Tatsache geht aber far jeden
Quellenforscher die Pflicht hervor, jede Verschiedenheit des Livius
von Polybius, die sich aus dem Streben des ersteren nach Kiirze er-
kidren lasst, fir beweisunkraftig zu halten.

Friedersdorff hat S. 44 ff,, wo er den Nachweis fir die Quellen-
gemeinschaft in unserem Teile zu fihren sucht, dieser Pflicht nicht -
Geniige geleistet.

Als ersten Grund stellt er die Verschiedenheit in der Erzih-
lung des Waffenstillstandsbruches hin; diese Verschiedenheit be-
schrankt sich auf folgende Punkte: 1) bei Livius halten die Ge-
sandten keine Rede; bei Polybius halten sie eine lingere Rede und
erregen dadurch den Zorn des Volkes. — Aber Livius kann sehr
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wohl die_ Rede ausgelassen haben, weil sie ihm eben zu lang und
zw unbedeutend war. — 2) Das ,senatus igitur iratus eos interimere
valt“ das bei Polybius stehen soll, ist eine Erfindung Friedersdorffs.
— 3) Der Fluss heisst bei Polybius Makras, bei Livius Bagradas. Dies
ist allerdings keine Verschreibung. Der Fluss kommt bei Polybius
noch B. I, c. 75, 5, wo er Makar, und c. 86, 9, wo er Makaras
heisst, vor. Bei weitem héaufiger ist der Name Bagradas, den auch
Livius im achtzehnten Buche (cf. Fr. 9 bei Hertz) angewandt hat,
und der bei den Rdmern der gebrauchlichere gewesen zu sein scheint.
Ob nun der polybianische Name mit Hinzuziehung des jetzt gebrauch-
lichen ,Megerda“ auf ,Makart, und dieser auf ,Melkart, der Name
pBagradas“ dagegen auf ,Baalkart (== ,Herr der Stadt*), was
gleichbedentend ware mit ,Melkart, zuriickzufiahren sei — dies zu
entscheiden iiberlassen .wir anderen; man kann sich dar@ber von
Movers (B. I, T. 2, S. 118 ff. ) belehren lassen. Das darf jedoch
als feststehend betrachtet werden, dass Makar und Bagradas zwei
Namen fiir denselben Fluss sind, und dass Livius, wenn er fur das
polybianische Makar das den Romern gelaufigere Bagradas setzte,
nichts anderes tat, als wenn er fiir Ityke Utica, fiar Sophax Sy-
pbax und fiir Massanasses Masinissa schrieb.— 4) Bei Polybius wer-
den die émifdrac getodtet, die Gesandien gerettet; bei Livius werden
alle gerettet, nur das Schiff geht zu Grunde. — Allein das lauft
doch auf den Umstand hinaus ,Livius erwahnt die Tddtung der
émifarar micht; und das tat er wohl deswegen, weil ihm dieses zu
unbedeutend erschien und weil er damit nicht Zeit und Raum ver-
lieren wellte. Was lag auch an dem Verluste von so und so viel
Soldaten, da doch der Waffenstillstand durch den hdchst frevelhaf-
ten Angriff der Karlhager sattsam gebrochen war? Ausserdem
mochten den Livius noch andere Griinde veranlasst haben, dieses
fur Scipio immerhin missliche Ereigniss zu verschweigen, wad wir
konnten diese Abweichung, wenn es durchaus anderwarts nicht gienge,
unter der Rubrik ,Entstellung aus falschem Patriotismus® noch
immer ganz gut unterbringen. — 5) Polybius sagt ausdricklich, der
Nauarch Hasdrubal ware von einem Teile des Senates beauftragt ge-
wesen, die romische Pentere anzugreifen; bei Livius ist die Alter-
native offen gelassen nSeu clam misso a Carthagine nuntie, ut ita
fieret, seu Hasdrubale sine publica fraude auso facinus.“ er wissen
mcht ob Friedersdorff aof diesen Grund Nachdruck legt; es geht
dies aus seinen Worten nicht hervor, nad wir glauben es auch nicht,
denn es wiare dies eine gedankenlose und formlich mechanische
Durchfithrung des Criteriums der Verschiedenheit. Uns scheint viel-
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mehr gerade diese Verschiedenheit ein Wahrscheialichkeitsgrund fir
die unmittelbare Benutzung zu sein. Die Worte des Livius heissen
doch, genan genommen, nichts anders als: ,In der einen der mir
vorliegenden Quellen steht, ein Geheimbote aus Karthago habe dem
Hasdrubal den Auftrag gegeben; in der anderen hat Hasdrubal auf
eigene Gefahr den Angriff gewagt; ich weiss mich nicht zu ent-
scheiden. Solche Zusammenstellungen der Quellenangaben finden
sich auch ‘sonst sehr oft bei Livius, und @berall — abgesehen von
Stellen wie B. XXVII, ¢. 27, 11 — nimmt man eine selbstandige
Einsicht der Quellen an. Folgerecht miissen wir auch an dieser
Stelle uns zur Annahme bequemen, dass Livius ausser seiner Haupt-
quelle — deren Angabe er nach der von ihm beliebten Anfithrungs-
methode an erster Stelle erwiahnt — noch eine andere eingesehen
hat. Nun erwihnt er aber an erster Stelle dieselbe Angabe, die
Polybius hat; warum wollen wir uns dann gegen die Annahme
strauben, dass Polybius seine Hauptquelle ist? — Wir konnen sie
aber noch wahrscheinlicher machen. Der Bericht des Polybius ist
auf einer ziemlich genauen Kenntniss der Vorginge im karthagischen
Senate begriindet; einer Kenntniss, welche man im rdmischen Lager
nicht wohl hat erlangen kdnnen; da wir nun wissen, dass Polybius
in Karthago selber gewesen ist und mit Karthagern verkehrt hat, so
liegt der Schluss sehr nahe, dass er diese Nachricht, gleich so vielen
anderen, aus dem Munde eben dieser Karthager hat. In diesem
Falle aber konnte sie Livius nur aus ihm selber geschopft haben.
Wir werden auf diese Stelle, die in mehr als einer Hinsicht unsere
Teilnahme in Anspruch nimmt, weiter unten noch zuriickkommen.
Einstweilen sei es gestattet, da wir, wie uns scheint, simmtliche
Einwénde Friedersdorfls besprochen haben, folgendes Urteil zu fallen:
Livius hat seinen Waffenstillstandsbruch unmittelbar aus Polybius
geschopft, hat aber an einer Stelle — wie wir sehen werden, aus
Coelius — eine Verschiedenheit eingeschaltet.

Ferner nimmt Friedersdorff daran Anstoss, dass bei Polybius
(c. 4, 9) der Legat Baebius auf Befehl des Scipio die Gesandten
der Karthager entlasst, wahrend es bei Livius Scipio selber tut. Dies
ist jedoch sehr leicht zu erklaren. Dem Livius waren die Ausfiih-
rangen des Polybius, wie Scipio den Baebius als Antistrategen hinter-
liess und mit einem Teile seiner Macht gegen die Stadte zog, im
Verhiltnisse zu ihrer Bedeutung zu lang, und er hat sie ausgelassen;
dann musste er aber auch folgerecht sein und durfte nicht die Ent-
lassung der karthagischen Gesandten durch Baebius besorgt werden
lassen.  Friedersdorff wirde auf derlei Verschiedenheiten nie Ge-

Zielinaki, die letzten Jahre des 2. pun. Kr. 7
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wicht gelegt haben, wenn er sich daran gewdhnt hitte, in Livius
einen Mann von Verstand und Urteil und nicht vielmehr eine Copir-
maschine zu sehen.

InderBeschreibung der Schlachtbei Zama, die vonbeiden in strengster
Uebereinstimmung gehaltenist — diese Uebereinstimmung erstreckt sich
sogar auf die Reden und Excurse — finden sich trotzdem einige nicht uner-
hebliche Verschiedenheiten, von denen Friedersdorff gerade die drei un-
bedeutendsten erwihnt hat. Dass Livius die italischen Bundesgenossen
des Hannibal als zumeist aus Bruttiern bestehend anfiihrt, beweist nichts;
er konnte sehr wohl diese nahere Bestimmung den Worten des Poly-
bius hinzufiigen, da er von den letzten Rastungen des Hannibal im
Bruttierlande wusste. Ebensowenig lasst sich aus dem Umstande,
dass Livius die erbeuteten Feldzeichen und Elephanten anfahrt, etwas
schliessen; er konnte sie recht wohl dem Valerius Antias oder einer
anderen Quelle entnehmen. Am wenigsten lasst sichaber der Umstand, dass
Livius im Gegensatze zu Polybius die macedonische Legion unter
den Streitkraften Hannibals nennt, zu einem Beweise verwenden. So
zweifelhaft uns diese Legion erscheint — der loyale Romer hatte
an sie zu glauben, und Livius musste ibrer in jedem Falle er-
wahnen, auch wenn seine Quelle nichts von ihr wusste, er musste
es um so mehr, da er c. 26, 3, wo er einer anderen Quelle folgt,
ihrer Ueberfahrt nach Africa erwahnt hatte. “Wir missen uns aber
hiten, mit Grinden zu rechnen, die nur das Streben des Livius
nach folgerechter Darstellung beweisen. — Die wichtigsten Ver-
schiedenheiten in der Schlachtbeschreibung sind aber tactischer Art;
man vergleiche nur c. 33, 1 mit c. 9, 7 des Polybius, c. 34, 12
mit ¢. 13, 8 f.; sie lassen sich nur durch die Annabme erklaren,
dass Livius, der auf dem Gebiete der Tactik keine Kenntnisse hatte, die
Ausfithrungen des Polybius falsch verstanden hat. Wir verweisen
deshalb auf den Commentar Weissenborns, der uns jeder Miihe
uberhebt. .

Mit der Flucht Hannibals endet aber auch der Teil des dreis-
sigsten Buches, in dem Livius .den Polybius ,ausgeschrieben” hat.
Zwar hat sowohl Livius wie auch Polybius einen Abschnitt iber die
Friedensbedingungen und einen iiber die Vorginge im karthagischen
Senate, aber die Vergleichung ergibt einige nicht unhedeutende Ves-
schiedenheiten; dahin gehort (c. 37, 4) das Verlangen Scipio’s, dass
die Karthager mit Masinissa ein Bindniss schliessen — eine Be-
dingung, welche Polybius nicht kennt; dann gibt Livius als die Be-
dingung des Waflenstillstandes an, die Karthager sollten dem Scipio
die wihrend des ersten Waffenstillstands geraubten Schiffe zarick-
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geben — bei Polybius ist dies eine der Friedensbedingungen; ferner
heisst der Redner, der im karthagischen Senate gegen Hannibal auf-
tritt, bei Livius Gisgo — Polybius kennt seinen Namen nicht.

Wer nun den Aberglauben teilt, dass Livius seine Quellen wort-
lich ausgeschrieben habe, dem werden diese Abweichungen geniigen,
uom Quellengemeinschaft anzunehmen. Wir sind dieser Meinung nicht;
vielmehr glauben wir, dass Livius auch diesen Abschnitt aus Poly-
bius geschdpft hat, aber freilich mit Hinzuziehung einer Nebenquelle
— mutmasslich des Coelius. Zunichst machen wir folgende Wahr:
scheinlichkeit fiir unsere Annahme geltend: Unter der Voraus-
setzung, dass Livius und Polybius aus einer Quelle schdpfen, muss
der Name Gisgo schon in dieser Quelle gestanden haben; in diesem
Falle wusste aber Polybius, dass der Geront Gisgo hiess und
brauchte ihn nicht durch die unbestimmten Worte ,,ztv05 tov éx
vijg yeeovelag® zu bezeichnen.

Folgendes ist aber ein Grund, dem man den Namen eines Be-
weises nicht versagen wird. C. 37, 5 gibt Livius das Geld, welches
die Karthager an die Romer zu zahlen hatten, auf decem milia ta-
lentum an. Dem entspricht vollstandig die Angabe des Polybius
c. 18, 7: Zkevsyxslv dopvglov vddavre pvgia Kagyndoviovs. Nun
hat Nissen far die vierte und finfte Decade erwiesen, dass sich die
Rechnung nach Talenten bei Livius nur in solchen Abschnitten findet,
die dem Polybius entnommen sind, umgekehrt die Rechnung nach
milia aeris und pondo argenti nur in solchen, die auf Annalisten
zuriickzufihren sind (Krit. Unt. 8. 108 f.). Nissen selber hat aber
aus den Umstande, dass Livius in der ersten Decade (I, 53; 55;)
gweimal nach Talenten gerechnet hat, den Schluss gezogen, dass
Fabius nach ihnen zu rechnen pflegte; was sich bei einem Manne,
der griechisch schreibt, auch von selbst verstehen wirde. Wir wer-
den daher kein Bedenken tragen, die vier Stellen der dritten Decade,
an denen diese Rechnungsweise unabhangig von Polybius vorkommt,
namlich B. XXI, ¢. 61, 11; B. XXII, c¢. 31, 2; B. XXIII, ¢. 13, 7;
c. 32, b, auf Fabius zurickzufihren. Mit dem dreiundzwanzigsten
Buche hort aber die Talentenrechnung auf; im 24., 25., 26., 27.
uad 28. kommt sie nirgends vor, dagegen wird in allen diesen
Béachern nach milia aeris und pondo argenti gerechnet, und erst in
der Darstellung des Krieges in Afriea kommt die Talentenrechnung
wieder vor, um sich neben der nationalen rdmischen Rechnungsweise
durch die ganze vierte und finfte Decade zu ziehen. Fragen wir,
woher bat Livios die drei Stellen des africanischen Krieges, an denen
bei ihm die Talentenrechnung ‘vorkommt (B. XXIX, c. 4, Ausfahrt
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des Laelius; B. XXX, c¢. 16, Friedenshedingungen von 203;
B. XXX, c. 37) geschopft? Die Antwort kann nur sein: aus Fa-
bius oder Polybius. Halten wir einstweilen an dieser Alterna-
tive fest.

Wir wissen, dass Fabius Pictor Zeitgenosse dee zweiten puni-
schen Krieges war; als dieser zu Ende gieng, war er ein Mann von
etwa funf und fiinfzig Jahren. Er war mit (). Fabius Maximus ver-
wandt und hat es nicht verfehlt, diesen seinen Gentilen selbst auf
Kosten der Wahrheit zu erheben. — Bedenken wir nun, dass selbst
bei Plutarch die dem Maximus giinstigen Nachrichten iiber dessen
politische Wirksamkeit mit der Schlacht bei Cannae anfhoren, dass
kein Fragment des fabianischen Geschichtswerkes uns aberliefert ist,
das sich auf die Zeit nach der Schlacht am trasimenischen See be-
zoge, und bringen wir damit die Tatsache zusammen, dass die Rech-
nungsweise nach Talenten bei Livins mit dem Jahre 215 “abbricht
— so werden wir mit ziemlicher Sicherheit schliessen dirfen, dass
Fabius Pictor seine rémische Geschichte nicht iber die Schlacht bei
Cannae fortgefihrt hat. Vermutlich ist er dariiber gestorben. —

Wenn aber Livius die Stellen des 29. und 30. Buches, an
denen er Talente anfiihrt, nicht dem Fabius Picfor entnommen hat,
so kann er sie nur aus Polybius geschopft haben. Und damit ist
die Benutzung des Polybius auch far c. 37 erwiesen.

Zum Schlusse unserer Analyse wollen wir folgende zwei Spuren
erwihnen, die uns eine directe Benutzung zu beweisen scheinen.

Dass die beiden Geschichtschreiber die libysche Stadt Tynes
auf eine auffallend ahnliche Weise beschreiben, hat bereits Kessler
hervorgehoben; man vergleiche nur Liv. XXX, ¢. 9, 11. Tunes
abest a Carthagine quindecim milia ferme passuum, locus cum operi-
bus tum suapte natura tutus et qui ab Carthagine conspici potest
mit Pol. B. XIV, ¢. 10, 5: ¢ 0} Tvwng améyer piv wis Keoyy-
d0vog wg éxarov &lxoor oradiovg, 6T 0% ovvomrog oyedov &
8Ang vijs moAewg, Oapipsr O’ Syvedrnre xel guowi xel ysiQo-
oL, xeddxse xel medvegov Nuiv elpnrar. Aus der Ueberein-
stimmung kann natiirlich nichts gefolgert werden; bemerkenswerth
ist aber der Zusatz des Polybius: xaddmsp xal modrsgov Nuiv
elonrar. Gesprochen hat Polybius iiber Tynes nur noch im ersten
Buche bei der Beschrelbung des ersten punischen Krieges (c. 30, 15):
7evoy,evoc L} mg xoogayoowope’mg noiewg Tvvnyrog éyxo«tatg,
spuodg wtapxovang zoog mg xooxeme’vag éauﬁolag, o O
xeay,a'mgg sUxalpog xaTd TE TG zolsmg xal Tijg ovveyyvg Tavey
100ag, xaveorparomédsvoay alg avrijv. Dass Polybius sich auf




§. 8. Analyse von Pol. XV, ¢. 1—19 = Liv. XXX, ¢. 26—37. 101

diese Stelle bezieht, ist klar, er. hatte ja im ganzen Lanfe des zwei-
ten punischen Krieges keine einzige Gelegenheit, iber die Lage der
erwihnten Stadt zu reden; man wird uns also nicht die Maglichkeit
entgegenhalten, dass Polybius auf eine Stelle aus den verlorenen
Bachern zuriickweise. Wenn aber die von uns angenommene Be-
ziehung richtig ist, so wird eben durch den Riickweis xa®dmép
— &lgnvac die vorangegangene Schilderung von Tynes als Eigentum
des Polybius erwiesen; denn dass Polybius beim Ausschreiben bezw.
Uebersetzen seiner Quelle — und zwar miissten wir hier an ein
ziemlich wortliches Uebersetzen denken — daran gedacht hitte, dass
er vor langer Zeit — es ist dies ein Unterschied von dreizehn
Biichern — in einer anderen Quelle eine ahnliche Beschreibung
derselben ziemlich unbedeutenden Stadt gelesen habe, und sich dar-
auf zurickbezogen hitte — das balten wir schlechterdings fir un-
mbglich. Dieses treue Gedachtniss lasst sich nur dann erkliren,
wenn wir annehmen, dass Polybius beide Mal aus seinem eigenen,
auf der libyschen Reise angelegten Tagebuche geschopft habe; da
konnte er sehr wohl die Angaben verzeichnen, die er in seinem Ge-
schichtswerke bereits verwertet hatte.

Die andere Spur findet sich in der Schilderung des Flottenan-
grifis (c. 10, 16 bei Livius): ,postremo asseres ferreo unco prae-
fixi — harpagones vocant — ex punicis navibus inici in Romanas
coepti.“ Wir konnen leider nicht wissen, wie die Stelle bei Poly-
bius gelautet hat, weil das Excerpt kurz vorher abbricht; doch hal-
ten wir die Form der Erklarung eines griechischen Ausdruckes fir
einen hinreichenden Beweis der unmittelbaren Benutzung. Nissen
hat pamlich S. 72 fI. nachgewiesen, dass sich diese Form nur in
solchen Abschnitten findet, welche unmittelbar dem Polybius ent-
nommen sind, und die lange Reihe von Beispielen, die er bringt,
erweist diese Beobachtung als vollkommen zuverlassig. Ich entnehme
ihm folgende Beispiele, welche unserem Falle am é&hnlichsten sind:
B. XXXVI, c¢. 28 in consilio delectorum, quos apocletos vocant;
B. XXXVII, c. T praelongae hastae, quas sarisas vocant; B. XXXII,
c. 22 magistratus gentis — damiurgos vocant.

Wir zweifeln nicht, dass sich bei genauerem Nachforschen noch
weitere Spuren finden lassen werden, durch welche die unmittelbare
Benutzung noch mehr erwiesen werden wird, allein auch diese bei-
den, verbunden mit den Ergebnissen unserer Analyse, geniigen
vollkommen, um uns zum Endurteile zu berechtigen, dass Livius
in allen Teilen des africanischen Krieges, fir die uns Excerpte des
Polybius zur Vergleichung vorliegen, unmittelbar auf diesen zurackgeht.
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_ § 4
Restitution der polybianischen Darstellung.

Da wir im vorhergehenden nachgewiesen haben, dass Polybius,
soweit er uns erhalten ist, in allen Teilen, wo er den Krieg in
Africa behandelt, von Livius benutzt worden ist, so liegt der Schluss
sehr nahe, dass Livius den ganzen africanischen Krieg aus Polybius
geschopft habe. Darnach wirden wir a priori das Recht haben, far
das 29. und 30. Buch des Livius durchgehends den Polybius als
Quelle zu betrachten.

Natiirlich erleidet diese Regel eine grosse Beschrinkung. Nament-
lich werden wir alle Abschnitte als nichtpolybianisch auszusondern
haben, welche specifisch romische Ereignisse behandeln, wie Wahl-
eomitien, Provinzenverteilung, Prodigien und was sich daran knipft.
Wir wissen durch Nissen (S. 20), dass Polybius dergleichen nicht
bieten konnte. Aber auch von dem ibrigen wird manches auszu-
schliessen sein.

Wir hatten bei unserer Quellenbestimmung leichteres Spiel,
wenn wir wenigstens auf den Ergebnissen der Friedersdorff’schen
Abhandlung fussen konnten; wir dirften dann blos die Abschnitte
des Livius, welche Friedersdorff auf seine gemeinsame Quelle zurick-
fabrt, als dem Polybius entnommen betrachten. Leider sind aber
die Merkmale, die Friedersdorff seinen Schliissen zu Grunde legt,
so triigerischer Art, dass die Schliisse selber vdllig wertlos erscheinen.
Ueberall sehen wir das modtoy yevdog durchschimmern, wonach
Livius zu einem Automaten ohne Urteil, Wissen und Gedachtniss,
ohne Streben nach Folgerichtigkeit gestempelt wird.

Wenn sich also Livius auf etwas vorher erzahltes bezieht, so
muss er an beiden Stellen derselben Quelle gefolgt sein; das Bis-
chen Geisteskraft, eine berichtete Tatsache wihrend einiger weiterer
Capitel im Gedachtnisse zu behalten, wird Livius nicht zugetraut.
Man vergleiche S. 33, S. 35 u, S. 41 w. bei Friedersdorff. Wenn
ferner die Verknapfung zweier Abschnitte mit einander auf eine
zwanglose Weise vor sich geht, so muss sie Livius schon in seiner
Quelle verbunden gefunden haben; es wird eben erwartet, dass die
Arbeit des Livius sich immer durch ibelgeleimte Fugen verrate
(S. z. B. S. 41). Endlich wird auf Fremdworter viel Wert gelegt;
lehrreich ist in dieser Beziehung die Art und Weise, wie der Pro-
cess des Pleminius auf eine griechische Quelle zurickgefihrt wird.
Zuerst wird (S. 33) auf den Umstand aufmerksam gemacht, dass
der Tempelraub des Pyrrhus und die Kampfe Locri’s mit Croton




§ 4. Restitution der polybianischen Darstellung. 103

dem Verfasser bekannt seien — ein Romer durfte dieses nicht
kennen. Dann wird hervorgehoben, dass Livins an dieser Stelle die
Worter ,hexeres“, thesaurus® ,gymnasium,” ,palaestra® gebraucht,
Wir haben stets vergebens der Beweiskraft dieses Umstands nach-
zugehen versucht. Sie beruht, man sieht es wohl ein, auf der Vor-
aussetzung, dass Livius bei der Uebersetzung aus dem griechischen
viel leichter Fremdwdrter heriibernehmen konnte, als sonst. Aber
wodurch ist denn diese Voraussetzung erwiesen? Hat etwa Frieders-
dorff das Werk des Livius oder sonst eines Romers darauf hin ge-
prift? Nicht dass wir wassten. Oder halt es Friedersdorff fir ein
allgemein menschliches Gesetz, dass eine Ueberselzung mehr Fremd-
worter zu enthalten pflege, als ein Originalwerk? Allein die Erfah-
rung lehrt das Gegenteil, und wir werden in jeder einigermassen
tiichtigen Uebersetzung eines franzésischen Werkes weit weniger
franzdsische Warter finden, als z. B. .in Keller's Buche iiber den
zweiten punischen Krieg. Aber, wird man uns einwenden, die alten
Romer pflegten ihre Sprache hoher zu achten; wir geben das gern
zu, indessen ist ein entbehrliches Fremdwort in jedem Falle eine
Missachtung der Muttersprache, mag es nun in einem Originalwerke
oder in einer Uebersetzung vorkommen. — .

Wir glauben nach allem diesem, dass wir Recht haben, wenn wir
bei der Wiederherstellung der polybianischen Erziahlung von anderen
Gesichtspuncten ausgehen. _

Dass zunichst die Unternehmung des Masinissa in Numidien
(B. XXX, .c. 11—15) nicht nach Polybius geschildert sein kann,
haben wir oben dargelegt (S. 71). Wie Polybius sie erzahlt
haben mag, kénnen wir uns in darftigen Umrissen aus seinen Wor-
ten (B. XV, c. 4, 4) vergegenwirtigen. Eins scheint jedoch sicher
zu sein, dass von Sophonisbe bei Polybius keine Rede war; die
personliche Zusammenkunft des Masinissa mit Scipio ist namlich ein
unzertrennlicher Bestandteil der Sophonisbeerzihlung, und von ihr
konnte bei Polybius nichts stehen, da nach ihm Masinissa erst am
Tage vor der Schlacht. bei Zama im romischen Lager erscheint. Da-
mit stimmt der Umstand vortrefflich, dass Polybius nach B. XIV,
e. 1, 3; c. 7, 6 nicht einmal den Namen der Sophonisbe gekannt
zu haben scheint.

Dagegen scheint uns die Beschreibung der Schicksale Masinissa’s
(B. XXIX, c. 29, 6— c. 33) vor der Ankunft des Scipio in Africa dem
Polybius entnommen zu sein. Diese Annahme empfiehlt sich von
vornherein durch den Umstand, dass in der ganzen Erzihlung Sopho-
nisbe "keine Rolle spielt; und man wird diesen Grund nicht gering

.
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anschlagen, wenn man die entsprechenden Berichte des Appian und
Cassius Dio daneben halt. Auch ist zu beherzigen, dass die Erzih-
lung zwei Jahre umfasst, also nach der Anlage des polybianischen
Werkes recht wohl im 13. Buche gestanden haben kann. Ausschlag-
gebend ist aber folgende Erwagung. Im Anfange des c. 29 sagt
Livius, nachdem er die Ankunft Masinissas erzahlt, , quem quidam
cum ducentis haud amplius equitibus, plerique cum duum milium
equitatu tradunt venisse.“ Da also nach den eigenen Worten des
Livius die Zahl 2000 in einer grosseren Anzahl von Quellen dber-
liefert war, als die Zahl 200, da ferner nicht anzunehmen ist, dass
dem Livius mebr als 4 Quellen zur Einsicht vorlagen, so konnte
es blos eine Quelle sein, in welcher die erstere Angabe gestanden
hat. Nun folgt aber aus c. 33, 10, dass Livius seinen Bericht uiber
die Schicksale Masinissa’s eben dieser Quelle entnommen hat; er
sagt dort: haec animum inclinaut, ut cum modico potins, quam magno
praesidio equitum ad Scipionem quoque postea venisse Masinissam
credam; quippe illa regnanti multitudo, haec paucitas exsulis fortunae
conveniens est. Dass es aber Polybius war, der die von Livius auf-
genommene Ansicht vertrat, lernen wir aus seinen eigenen Worteu
B. XXI, c. 21, 2; dort sagt Konig Eumenes in seiner Senatsrede:
xal yao dv miviey yévouro dawdtarov, & Maddavdsony udv
T0v 00 wovov vmdofavre moAéuiov Vulv ddie xel ©o TeAsvraiov
xeTeQpUydvTa mPOg Vuds perd Twov (wméov, tovrtov, ot xad
&ve mohepov Tov medg Kagyndoviovg érijencs vy mictwv, faci-
A Tév mhslorov weedv tijg Aifvng memoujxats . . . nuag Ok . . .
nag 000ty mowjoseds. — Es lasst sich indessen unser Urteil aus-
dehnen, und wir darfen behaupten, dass Livius aberhaupt die Be-
schreibung der Kampfe vor Utica dem Polybius entnommen hat
(c. 28—35, 2). Dafir spricht erstens der Umstand, dass Livius
c. 29, 4, wo er die Angaben seiner Quellen iber die Grosse des
von Masinissa befehligten Reiterhaufens zusammenstellt, die Angabe
des Polybius an erster Stelle nennt; soweit unsere Erfabrung reicht,
pflegt er seiner Hauptquelle diesen Ehrenplatz anzuweisen. Zweitens
erfahren wir aus c. 35, 2, dass Coelius und Valerius den Gang
der Ereignisse vor Utica anders darstellten; sie kannten nur einen
Kampf mit nur einem Hanno (wir begreifen nicht, wie Weissenborn
in der Erklirung des etiam zweifelhaft sein konnte) und berichten
iberdies die Gefangennahme des letzteren. Wenn aber Livius weder
dem Coelius noch dem Valerius Antias gefolgt ist, so ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass seine Quelle Polybius war, so iiberwiegend, dass
wir sie Sicherheit nennen kénnen.
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Dass Livius anch das folgende Capitel (35) aus Polybius ge-
schopft hat, ist eigentlich selbstverstindlich, weil es aber die letzten
Ereignisse in Africa v. J. 204 handelt; und es gewihrt uns blos
vollige Beruhigung, wenn die Zahlen des Livius (§ 10) mit denen
des Polybius (B. XIV, ¢. 1, 14) genan abereinstimmen. Mit den
Worten , haec in Africa usque ad extremum autumni gesta“ fertigt
er seine Hauptquelle ebenso wohl ab, wie B. XXX, c¢. 26, 1 mit
den Worten ,haec eo anno in Africa gesta.“ In beiden Fillen geht
Livius mit diesen Worten zur romischen Quelle wber. Dass c. 36
nicht mehr aus Polybius ist, wird, wie es scheint, dadurch bewiesen,
dass B. XXX, ¢. 3, 2 die dort gegebenen Nachrichten nach Polybius
wiederholt und vervollstaindigt werden. Die Ereignisse in Brattii
(c. 36, 4 fi.) und der Censorenzank (c. 37) sind jedenfalls aus
einer romischen Quelle geschopft, desgleichen die Wahlcomitien,
Priesterernennungen, Weihgeschenke und Spiele (c. 38).

Soweit hat Livius im 29. Buche den Polybius benutzt. Vom
dreissigsten gehoren die beiden ersten Capitel der rémischen Quelle
an; vom dritten an ist Polybius wieder die Quelle und bleibt es,
wie die Vergleichung des erhaltenen Excerptes lebhrt, mindestens bis
¢. 10, 6; indessen . ist es selbstverstandlich. dass Livius den ganzen
Flottenaiberfall nach Polybius geschrieben hat. C. 11—15 enthalt
die Sophonisbesage und ist nicht aus Polybius.

C. 16 enthalt die Friedensverhandlungen von 203. Ob es aus
Polybius geschopft sei oder nicht, dariiber liesse sich streiten. Es
kann nicht geleugnet werden, dass es neben manchem polybianischen
manches unpolybianische enthalt. Zum Glicke sind wir im Stande,
aus der Gesandtenrede (B. XV, c. 1, 6 ff.) dber die Vorginge
wahrend der Friedensverbandlungen im rémischen Lager, wie sie
Polybius dargestellt hat, eine Anschauung zu gewinnen; namentlich
sind folgende Worte sebr wichtig: zodrov pdv avepwuviorovres
wg of mag #xslvav mosafsvral mupaysvnBivres els Tvvyre
meog Opds xal mageAdovrss sly TO ovvédgiov 0¥ wdvov Tovg
Peovg domacaivro xal Ty yiv mpogxvvidasy, xaddmep éoriv
iog Tolg dAdog avdewmoig, aAde xal meoovreg éml Ty yiv
apevvig tovg wodag xevapilolsy THv v TG OUvedolm, peve
0t tavra medww dvactdvteg xaTnpoQrdusy OPGY avtev 0udTe
xal tag & deyjs yevouévag cvvdixes ‘Poualowg xal Kagyn-
dovioig aBsvrjoaisy ‘avrol. didmeg Epacav ovx apvoelv Gt mav
av &lxdtrwg madoev vmo ‘Popalov, dlic Tig toyns fvexa THV
cvdoonav 0fovro undly madelv dvixeovov' E6sodar yap T
spsrégay afoviiev dmddafi tijs ‘Pouelov xeloxayediag. Dar-
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nach offenbart sich § 4 bei Livius — qui ubi in castra Romana et
in praetorium venerunt, more adulantium, accepto, credo; ritn ex
ea regione, ex qua oriundi erant, procubuerunt — als entschieden
polybianisch, dagegen § 5 ff. — conveniens oratio tam humili adula-
tioni fuit, non culpam purgantium, sed transferentium initium culpae
in Haonibalem potentiaeque eius fautores. veniam civitati petebant
civinm temeritate bis iam eversae, incolumi futurae iterum hostium
beneficio — als ebenso entschieden unpolybianisch. Unpolybianisch
ist ferner die Behauptung, die Gefangennahme des Syphax hétte die
Friedensstimmung in Karthago hervorgerufen; es folgt dies unmittel-
bar aus dem, was wii oben (T.A.§9) uber die Schlacht bei Cirta
dargelegt haben. — Trotz alledem sind wir der Ueberzeugung, dass
aunch fir c. 16 Polybius Quelle ist, und zwar berufen wir uns da-
bei auf die Art, wie Livius bei der Erwahnung der Kriegskosten verfahrt
(§ 12): pecuniae summam quantam imperaverit, parum convenit;
alibi quinque milia talentum, alibi quingenta (so ist nach Weissen-
born a. a. 0. und Nissen de pace S. 5 zu schreiben) milia pondo
argenti, alibi duplex stipendium militibus imperatum invenio. Dass
der erste dieser Gewahrsminner Polybius ist, geht nicht allein aus
der Talentenrechnung hervor, sondern noch weit zwingender aus
B. XV, c. 8, 6; dort sagt Scipio zu Hannibal: %rey@évrerv xal
Oen®évtav 16V mage 600 molitdv Edéusda ovvdiixas  dyyodn-
Tovg, &v aig v mds Tols VmO Gob viv mgorewoudvois Tovs
alypeddrovg dmodovvar ywpls Avrewv Kegyndoviovs, tev xdoi-
OV TeQayHETONL TOY XATAPYEXTOV, TEVTEXLOY(Aie TEACVTa TEOG-
eveyxeiv, ounea dovwer megl torrwv. Wenn Polybius aber der
Gewabrsmann fiir die 5000 Talente ist, so folgt weiter aus dem
Umstande, dass er an erster Stelle genannt ist, der Schluss, dass
er die Hauptquelle des Livius far c. 16 ist. Alsdann erweist sich
alles nichtpolybianische als selbstindige Zutat des Livius. Und nun
machen wir auf die Aehnlichkeit aufmerksam, die in dieser Hinsicht
zwischen unserem c. 16 und dem oben (§ 3) besprochenen c. 87
(Friedensverhandlungen von 202) obwaltet. Wir sehen, dass Livius
bei Friedensverhandlungen weit selbstindiger zu verfahren und seine
Quellen weit sorgfiltiger zu vergleichen pflegte als sonst. Genau
ebenso verfibrt er in der vierten und fanften Decade; man ver-
gleiche z. B. den Frieden mit Philipp B. XXXIII, ¢. 30—35, und
dazu Nissen (Krit. Unt. S. 144 f).

Bemerkenswert ist, dass Livius mit c. 35 (B. XXXIN) den
Polybius verlasst und zu einer romischen Quelle abergeht. Ebenso
handelt er ¢. 38 (B. XXX), und ebepso auch an unserer Stelle.



§ 5. Die Ueberfahrt Scipio's. 107

Tatsachlich beginnt mit c¢. 17 die rémische Quelle; dafar spricht
schon die unmédgliche Chronologie. Aus dieser Quelle ist c. 17—
24, 4 geschopft; der Abschnitt behandelt specifisch rdmische Er-
eignisse, auch finden wir darin Angaben, welche dem Polybius wider-
sprechen; Friedersdorff hat S. 43 ff. einige von ihnen zusammen-
gestellt. Wahrscheinlich schon von c. 24, 5, jedenfalls aber von
c. 25 an ist Polybius wieder Quelle und bleibt es bis ¢. 25, 10;
fir diesen Abschnitt liegt uns wieder das polybianische Excerpt zur
Vergleichung vor. C. 25, 11 fl. kann nach dem, was wir oben
(T. A. § 3) gesagt haben, nicht aus Polybius sein, ebensowenig wie
c. 26—28, wo speciell romische Ereignisse behandelt werden. Da-
gegen ist fur c. 29 —37 — abgesehen etwa von c. 36, woriiber

ich mich nicht sicher zu entscheiden weiss — wiederum Polybius
die Hauptquelle; der Schluss ist romischen Quellen entnommen, und
es ist bezeichnend genug, dass c. 45, 5 — die einzige Stelle

der dritten Decade, wo Polybius’ Name genannt ist — der Angabe
des Polybius iber das Schicksal des Syphax an zweiter Stelle ge-
dacht ist.

Demnach sind folgende Abschnitte des Livius aus Polybius ge-
schopft: B. XXIX, c. 28—35 (Beginn des Krieges; Kampfe vor
Utica); B. XXX, ¢, 3—10 (Lagerbrand; Schlacht auf den grossen
Feldern; Flottenangriff); c. 16 (Friedensverbandlungen im romischen
Lager); c. (24, 5?) 25, 1—11 (Waffenstillstandsbruch); c. 29—35
Schlacht bei Zama); c. 36? c. 37 (Friedensverhandlungen im rdmi-
schen Lager und in Karthago).

1L
Die romischen Quellen.

§ 5.
Die Ueberfahrt Scipio’s.

Dass Livius die ¢. 256—27 des 29. Buches nicht dem Polybius
entnommen hat, ist von jeher als sicher angenommen worden; und
da es also eine romische Quelle sein musste, der Livius in seiner
Beschreibung gefolgt ist, so hat man, ohne sich grosse Mithe zu nehmen,
auf Coelius geraten.

Wem unser Ausdruck zu schroff erscheint, der moge die Kess-
ler'sche ,,Beweisfihrung® (S. 27) einsehen.

Auch wir sind der Meinung, dass Polybius nicht Quelle des
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Livius sein kann; und zwar deswegen, weil der livianische Bericht
eine Unkenntniss der Geographie Africa’s und eine Wundersucht an
den Tag legt, wie sie Polybius nimmermehr zuzutrauen ist. Eben-
so fern ist uns aber die Ansicht, als sei Coelius Quelle des Livius
gewesen, und wir werden unsere Grinde im folgenden darlegen.

Livius citirt den Coelius zweimal in unserem Abschnitte (c. 25, 3
und c. 27, 13), und beide Mal um seine Angabe zu verwerfen.
Man sollte meinen, dass schon dieser Umstand geniige, um uns jeden
Gedanken an eine Benutzung des Coelins als Hauptquelle zu ver-
wehren; es kommt aber noch weiteres hinzu.

C. 27, 13 ff. sagt Livius: prosperam navigationem sine terrore
ac tumultu fuisse permultis Graecis Latinisque auctoribus credidi.
Coelius, praeterquam quod non mersas fluctibus naves, ceteros omnis
caelestes maritimosque terrores, postremo abreptam tempestate ab
Africa classem ad insulam Aegimurum, inde aegre correctum cursum
exponit, et prope obrutis navibus iniussu imperatoris scaphis, haud
secus quam naufragos, milites sine armis cum ingenti tumultu in
terram evasisse.

Wie diese wunderliche Abweichung des Coelius zu erkliren
sei, dariber ist vielfach gehandelt worden. H. Peter sagt (Histor.
rom. rell. S. CCXXIII) daraber folgendes: quod scriptores Hanni-
balici miras quasdam et inauditas difficultates ab Hannibale in Alpium
transitu superatas esse fabulati sunt, similiter Coelius, cum ceteri
prosperam Scipionis in Africam traiectionem sine terrore ac tumultu
fuisse scripsissent, ut similia de Scipione suo narraret, omnes cae-
lestes maritimosque terrores eius naves perpessas esse exposuerat,
ita tamen, ut nulla navis mergeretur. Ihm stimmt Kessler (S. 28)
bei. Indessen bedeutet diese weitliufige Erklarung doch nichts an-
deres, als dass Coelius das Marchen vom Sturme willkirlich erfun-
den hat; ob er dabei den Silen im Erfinden iberbieten wollte, oder
nicht, ist ganz ohne Belang. (Dass ibrigens dieser unselige Ge-
schichtschreiber auf Grund der einzigen Cicerostelle — de div. I,
49 — ohne weiteres zum Miinchhausen gestempelt wird, dessen Ein-
fluss bei jeder im 2, punischen Kriege vorkommenden Luge gewittert
wird, ist bezeichnend genug.) Die Annahme aber einer bewussten
wilkirlichen Falschung widerspricht allem dem, was wir idber die
Gewissenhaftigkeit des Coelius wissen, und die Peter’sche Erklirung
erscheint uns im hohen Grade ungeniigend.

Einen Schritt weiter geht Gilbert (die Fragmente des L. Coe-
lius Anmtipater S. 390 f.). Nach ihm hat Coelius den Sturm nicht
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selbst' erfunden, sondern aus Ennius geschopft. Das wunderlichste
ist nun, wie Gilbert in das ennianische Epos den Sturm hineinbe-
weist; er beruft sich auf die V. 310 und 311 (b. Vahlen) des
Ennius: , Navibus explebant sese terrasque replebant“ und ,Africa
terribili tremit horrida terra tumultu,“ welche Vahlen ,unzweifelbaft
richtig” (Gilbert muss von seinen Lesern einen guten Begriff haben,
wenn er durch solche Redensarten die klaffenden Liicken des Be-
weises ihren Augen zu verdecken glaubt) aneinandergeriickt hat, und
erkennt in dem darin geschilderten Vorgange eine Landung unter
lautem Lirm, ,die nur die des Scipio sein kann.“ Dies ist fir jeden
sehr einleuchtend, der sich nur durch diese Beweisfihrung tauschen
liesse. Was uns betrifft, so scheint uns der zweite Vers auf jeden
beliebigen Tumult in Africa anwendbar zu sein, der erste auf jede
beliebige Landung; dieser ist dberdies durchaus unverfanglich. —
Wahrend also einerseits die Verse des Emius gar keinen Anhalt fir
die Hypothese Gilbert’s bieten, ergeben sich andererseits mehrere
Bedenken gegen sie. Erstens ist nicht wohl anzunehmen, dass Ennius,
der den ganzen zweiten punischen Krieg in 1Y/, Biichern behandelte,
eine so untergeordnete Tatsache, wie die Landung Scipio’s, mit einer
solchen Ausfihrlichkeit beschrieben habe. Zweitens ist es unwahr-
scheinlich, dass der Name ,Aegimurus“ in dem Hexameter verwend-
bar gewesen wire; zwar ist uns keine Dichterstelle iberliefert, welche
die Messung - v _ O erwiese, allein schon der Umstand, dass Vergil
(Aen. I, V. 109, cf. Plin. I, 7), wo er von Aegimurus spricht, den
Namen zu nennen vermeidet, macht diese Annahme wahrscheinlich.
Ausserdem gestattet uns wohl der heutzutage gebrauchliche Name
der Insel ,Giamir“ einen Rickschluss auf die Quantitat des u in
»Aegimurus®. Drittens aber werfen wir die Frage auf: wie kam es,
dass Coelius, dem auch andere und bessere Quellen, als Ennius, zu
Gebote standen, und der an der Hand dieser sicheren Quellen die
falschen Angaben des Ennius berichtigen konnte, an dieser Stelle die
Erfindung des Ennius in sein Werk aufnahm? Aus besonderer Vor-
liebe fiir Scipio konnte er es nicht tun, denn man wird nicht be-
haupten, dass Ausdriicke, wie: ,milites iniussu imperatoris scaphis
in terram evadunt,” fir Scipio besonders ehrenvoll gewesen seien.
Kurz, die Hypothese Gilbert’s ist ganz unhaltbar, und es ist nur
zu bedauern, dass sie in W. Sieglin (S. 61) einen Anhanger ge-
funden® hat. —

Nach dieser Erwdgung dirfen wir uns einen Zweifel an der
Richtigkeit des livianischen Citates wohl erlauben. Die Sachlage
stellt sich aber noch ganz anders dar, wenn wir auf die von Livius
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B. XXX, c. 24, 6 f. erzablte Landung des Octavius unsere Auf-
merksamkeit richten. Die beiden Schilderungen sehen einander so
ahnlich, wie es nur bei Berichten, die zweien verschiedenen Quellen
entnommen sind, mdglich ist, und die Annahme, dass beide, die
coelianische Schilderung von der Landung Scipio’s und die livianische
von der Landung des Octavius, sich auf dasselbe Ereigniss bezogen
haben, liegt sehr nahe. Auch ist diese Behauptung schon vor uns
von H. Peter (a. a. 0.) und W. Sieglin aufgestellt worden. Die
Worte Peters sind: descriptionem tamen illam, quam legerat apud
Coelium, Livius non omnino videtur abiecisse, sed transtulisse ad
Octavium. Wie sich Peter hiernach die livianische Art zu arbeiten
denkt, ist uns immer ein unlésbares Raitsel erschienen. Viel wahr-
scheinlicher ist die Annahme W. Sieglin’s, dass bereits Ennius die
Abenteuer des Octavius auf Scipio wbertragen habe, allein sie steht
und fillt mit der Hypothese Gilbert’s.

Was uns aber den Ausschlag zu geben scheint, ist ein Frag-
ment des Coelius selber (41 b. Peter), welches Nonius aus dem
6. Buche bringt: omnes simul terram cum classi accedunt, navibus
atque scaphis egrediuntur, castra metati signa statuunt. Dass dieses
Fragment sich auf die Landung Scipio’s bezieht, ist allgemein aner-
kannt; aber wie ist es mit dem uns von Livius erhaltenen Berichte
des Coelius dber die Landung Scipio’s in Einklang zu bringen?
Schon Weissenborn (z. u. S.) erkennt an, dass bei Nonius  cine
ruhige, ungestorte Landung vorausgesetzt wird, und niemand wird
es bei eingehenderer Betrachtung leugnen. Man bedenke nur, dass
Livius sowohl wie Nonius dieselbe Stelle aus demselben Coelins
bringen, dass wir also berechtigt sind, den gréssten, ja einen wort-
lichen Einklang zu erwarten. Was sehen wir statt dessen? Man
moge sich das Bruchstick bei Nonius so verstimmelt denken, wie
man nur will — eine Ausflucht von Gilbert S. 453 — die Vor-
stellungen, welche die Ausdricke ,omnes simul“, ,accedunt®, ,navi-
bus ac scaphis® erzeugen, sind mit der Vorstellung eines Sturmes
schlechterdings unvereinbar. — Wenn aber dem so ist, so werden
wir uns auch nicht mit der von Weissenborn vorgeschlagenen Lasung
begniigen dirfen (, vielleicht war diese Darstellung als sich bei
anderen Historikern findend von Coelius erwahul*) — dies gestattet
uns die oratio recta bei Nonius nicht.

In Anbetracht also

1) dass sich gegen die Annahme, Coelius habe die Uebsrfabrl
Scipio’s im Gegensatze zu den anderen Historikern als stirmisch ge-
schildert, schwerwiegende Bedenken erheben;
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2) dass ein anderweit uberliefertes Bruchstick des Coelius den
friedlichen Verlauf dieser Ueberfahrt voraussetzt;

ziechen wir den Schluss, dass die Angabe des Livius, Coelius
habe die Ueberfahrt des Scipio als stirmisch geschildert, auf einem
Irrtume beruhe.

In Anbetracht ferner

1) dass die coelianische Darstellung von der Landung Scipio’s,
wie sie uns bei Livius vorliegt, eine grosse Aehnlichkeit bat mit
der "im folgenden von Livius geschilderten Landung des Qctavius;

2) dass wir oben (T. A. § 7) einen Fall nachgewiesen haben,
wo Livius ein von seiner Quelle richtig angesetzies Ereigniss —
sei es durch verfehites Nachschlagen, sei es durch einen Gedacht-.
nissfehler — falsch hezog und darum ein zweites Mal brachte;
ziehen wir den weiteren Schluss, dass die c. 27, 14 . von Livius
gebrachte Schilderung bei Coelius an der Stelle stand, wo die Lan-
dung des Octavius geschildert wurde, und dass Livius sie irrtamlich
auf die Landung Scipio’s bezogen hat.

Die notwendige Voraussetzung dieser Annahme ist aber, dass
Coelius dem Livius bei der Abfassung der Ueberfahrt Scipio’s nicht
als Hauptquelle vorgelegen hat. Wir werden uns aber gegen diese
Voraussetzung um so weniger strauben, da sie schon durch das zu
Anfang dieses § gesagte wahvscheinlich gemacht worden ist.

Nun entsteht aber die neue Frage: wenn weder Polybius noch
Coelius fiir unseren Abschnitt Hauptquelle des Livius ist, wer ist
es dann? .

Der Leser wird sich erinnern, dass wir S. 54 ff. die von Li-
vius an dieser Stelle erzihlte Landung Scipio’s am schonen Vorge-
birge in Zusammenhang gebracht bhaben mit der Landung Hannibal’s
bei Leptis; wir haben nachgewiesen, dass beide erfunden und zwar
zum selben Zwecke erfunden sind, so dass die eine Erziblung das
Gegenstiick zur anderen bildet. Hiernach wird es nicht zweifelhaft
erscheinen, dass beide Erzihlungen denselben Mann zum Verfasser
haben. Da wir aber ferner nachgewiesen haben, dass das in sepul-
crum dirutum versteckte Wortspiel (Oayog — ddaper) pur von
einem Griechen, oder einem griechisch schreibenden Romer her-
rihren konnte, so haben wir die beiden Landungen auf eine grie-
chisch geschriebene Quelle zuriickzufihren.

Weiter darfen wir vorsichtiger Weise nicht gehen. Wenn es
jedoch erlaubt ist, auf Grund grosserer Wahrscheinlichkeit eine
Hypothese aufzustellen, so meinen wir jene griechisch geschriebene
Quelle in den Annalen des C. Acilius Glabrio wieder erkennen zu konnen,
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welche von Livius in der Bearbeitung des Q. Claudius Quadrigarius
benutzt wurden.

Die Frage, ob Q. Claudius Quadrigarius derselbe sei, wie Clau-
dius, der Bearbeiter des Acilius, war bis vor kurzem eine Streit-
frage — die verschiedenen Ansichten hieriiber hat G. Thouret (der
gallische Brand S.151 —164) zusammengestellt und erértert.—Indessen
darf man wohl nach Mommsen’s Ausfihrungen (die Scipionenpro-
cesse S. 166) die Identitat als bewiesen betrachten, besonders nach-
dem die. letzten Bedenken durch Thouret entfernt worden sind.

Was wir von Acilius wissen, geniigt gerade, um die Annahme,
er sei der Verfasser der beiden Landungsanecdoten, wahrscheinlich
zu machen. Man vergleiche das gemiitliche Geschichtchen, welches
Livius (B. XXXV, c. 14) aus seinem Werke bringt. — In der dritten
Decade fihrt Livius den Claudius nur einmal mit Namen an, mehr-
fach dagegen in der ersten, vierten und funften, so dass die Annahme,
er habe ihn auch an unserer Stelle benutzt, nach dieser Seite bin
unbedenklich ist.

§ 6.
Das Vorspiel des Krieges.

Als wir iber die Benutzung des Polybius durch Livius sprachen,
haben wir die Frage nach der Abstammung der ersten 22 Capitel
des 29. Buches offen gelassen. Zwar hitten wir schon damals be-
weisen konnen, dass manche von ihnen nicht auf Polybius zurick-
zufithren sind; indessen zogen wir es vor, die Frage in ihrer Ge-
sammtheit zu behandeln.

Unserer Meinung nach stammt das Vorspiel des Krieges aus
den Annalen des L. Coelius Antipater; der entscheidende Grund ist
fir uns die Uebereinstimmung mit Cassius Dio. Wir werden also
vor allem diese zu verfolgen haben, indem wir, zu weiteren Zwecken,
den Appian zur Vergleichung heranziehen. Wir beginnen mit B.
XXVIII, c. 40 — den Senatsverhandlungen, welche den Krieg in
Africa zur Folge hatten. Den Appian citiren wir nach den Seiten
und Zeilen der Mendelssohn’schen Ausgabe, den Zonaras nach denen
der L. Dindorf’schen. *

B. XXVIII, c. 40—42 enthalten die Rede des Q. Fabius Maxi-
mus gegen Scipio. Zonaras hat sie in sein Excerpt nicht aufge-
nommen, dagegen ist die Rede bei Appian (S. 200, Z. 13—18) der
livianischen so ahnlich, dass sie uns fast wie ein Auszug aus der-
selben vorkommt. Man vergleiche nur 0v0% iy didorelav yec-
eovedac melv Ty olxslav amadddtar TéVY movey mit c. 41, 9
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hoc et natura_prius est, tua cum defenderis aliena ire oppugnatum.
Wir lesen in der Rede des Appian keinen einzigen Gedanken, der
nicht auch bei Livius stiinde; so entsprechen sich App. xexevouévyg
dorL Tijg I'wd.m.J rooolgde moAépoeg und Liv. ¢. 41, 11 fI, wopHov-
pévng &re meodg ‘Avvifov und c. 41, 3, Maymvog — Ewoloyow-

rog und c. 42, 13.
B. XXVlll
8. 200, Z. 18—21 des Applan

B. XXVIII, c. 45, 1—7, Streit im Senate.

c. 43—44, die Rede des Scipio.

Thr entspricht

Weder Zonaras,

noch Appian bringen etwas entsprechendes.
B. XXVIII, c. 45, 8—11, Provinzenvertellung Bei Zonaras

S. 282, Z. 10—15.

B XXVII, c. 45, 12, Spiele.

B. XXVIII, c: 45, l3-—z E. Halfsmittel des P. Scipio. Zonaras
(S. 282, 15—-18) ist zu allgemein, Appian stimmt bis auf weniges

-mit Livms uberein.
Appian.
0V uiY Cvverwenoay alTe xaTe-
Aéyswy argarov é& Tralleg mo-
vovpévs Fr meog Awtﬂov,
édedovrag O¢, &l Tveg eusv,
énévoeypay e’:wyeo’&m,
xal tolg apgl vy ZixeAlav én
over yeijadar

roujeets te 0oGay avrp xara-

oxsvecaddar 0éxe xal mAnpwuae-
1e avrais Aafely
dmonsvigor 0% tag dv Zuxehiy

xal gonpara obx Edwxav, miyy
&l tig é0éhor T Sumioove xave
QiAlay cvupiey

Eine Vergleichung wird es lehren:

Livius. .
Scipio cum, ut dilectum haberet
neque impetrasset, neque magno-
pere tetendisset
ut voluntarios ducere sibi milites
liceret, tenuit
c. 45, 8 alteri consuli Sicilia -

2
et XXX naves rostratae, quas C.
Servilius priore anno " habuisset.
§ 14 et quia impensae negaveraf
rei publicae futuram classem, ut

quae ab sociis darentur ad novag
fabricandas acciperet.

B. XXVIII, c.46, 1. Scipio geht mit 30 Schiffen und 7000 Frei-
willigen nach Sicilien ab. Appian hat nur die 7000 Freiwilligen,
ebenso Zonaras, der aber keine Zahl angibt.

B. XXVII, c. 46, 2—6. Crassus und die Praetoren gehen nach

ihren Provmzen ah: Applan hat

die 'Nachricht mcht bei . Zonaras

(S. 282, 21) geht Crassus nach Bruttii ab.

B. XXVII, c. 46, 7—13.

Mago landet an der Kﬁste von

Zielinski, die letzten Jahre des 2. pun. Kr. 8
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Ligurien. Auch Zonaras (S. 282, Z. 20) hat die Angabe, Appian
nicht.

B. XXVIII, c. 46, 14—z. E. Die Schiffe der Karthager wer-
den von den Romern abgefangen. Hannibal in Bruttii. — Bei Appian
steht die Nachricht, wie zu erwarten ist, in der ‘Avwifaixy c. 54.
Zonaras hat sie nicht. " )

B. XXIX, c. 1, 1—12. Scipio bewaffnet auf Kosten der Syra-
cusaner 300 Freiwillige. Bei Zonaras fehlt die Angabe ginzlich, da-
gegen hat sie Appian (S. 201, Z. 10—23) ziemlich ausfihrlich, und
zwar ist seine Achnlichkeit mit Livius so bedeutend, dass es der
Mithe wert erscheint, die entsprechenden Abschnitte einander gegen-
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iiberzustellen:

Appian.

. §gov apg’ adTovagr-
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Livius.
trecentos iuvenes florentis aetate et viri-
um robore inermis circa se habebat, igno-
rantis, quem ad usum neque centuriati ne-
que armati servarentur.
tum ex totius Siciliae iuniorum numero
principes genere et fortuna trecentos equi-
tes, qui secum in Africam traicerent legit,
diemque iis, qua ‘equis armisque instructi
atque ornati adessent, edixit.

1

gravis' ea militia procul domo terra mari-
que multos labores magna pericula allatura
videbatur; neque ipsos modo, sed parentis
cognatosque eorum ea cura angebat.

ubi dies, quae dicta erat, advenit, arma
equosque ostenderunt. tum Scipio renun-
tiari sibi dixit quosdam equites Siculorum
tamquam gravem et duram horrere eam
militiam; si qui ita animati essent, malle
eos sibi iam tum fateri, quam postmodo
querentis segnes atque inutiles milites rei
publicae esse; expromerent, quid sentirent;
cum bona venia se auditurum.

ubi ex iis unus ausus est dicere se pror-
sus, si sibi, utrum velit, liberum esset,
nolle militare, tum Scipio ei, , quoniam igi-



§ 6.

oxiwy defuovg, xal ég
tovgds éxelvoig mQog-
&rake peraoxsvdoacdar.
of & éxdvres magedido-
dav Omie xal Tmmwovg.

xal meQuy T Dwumi-
@VL TQLAX0BLOVS VEoUg
Tealisirag Eyav vl
Zixediotroy, xaAiiota
Taxotg xal Gmloig aAho-
tplotg  doxsvaouévovg
xel yooiy evdvs éxl T6-
0 sldorag.

olg 07 xal mgoBuvpo-
tdzotg 5 mavie Q6-
pevog OustéAec.

Das Vorspiel des Krieges. 115

tur, adulescens, quid sentires, non dissimu-
lasti, vicarium tibi expediam. cui tu arma
equumque et cetera instrumenta militiae
tradas et tecum hinc extemplo domum ducas,
exerceas, docendum cures equo armisque.“
laeto condicionem accipienti unum ex tre-
centis, quos inermes habebat, tradit. ubi
hoc modo exauctoratum equitem cum gra-
tia imperatoris ceteri viderunt, se quisque
excusare et vicarium accipere.

ita trecentis Siculis Romani equites sub-
stituti sine publica impensa, docendorum
curam Siculi habuerunt, quia edictum im-
peratoris erat, ipsum militaturum, qui ita
non fecisset.

egregiam hanc alam equitum evasisse
ferunt multisque proeliis rem publicam
adiuvisse.

B. XXIX, c. 1, 12—18. Scipio mustert die Legionen == Zonaras

S. 282, Z. 25—29.

B. XXIX, c. 1, 19—3, 6. Aufrubr in Spanien.
wahnt des Ereignisses nicht,

"Ipnesxn c. 38.

B. XXIX, c. 3, T—5, 1. Ausfahrt des Laelius.

Zonaras er-
Appian bringt es folgerecht in der

Aus Zonaras

ist S. 288, Z. 9—14 zu vergleichen (S. oben S. 6, Anm.)

B. XXIX, c. 5, 2—9. Mago in Ligurien.

B. XXIX, ¢. 6, 1—9, 12. Eroberung von Locri durch die
Romer. Bei Appian steht sie in der ’Avvifaim] c. 55, bei Zonaras
8. 282, 29283, 8. Die Beschreibung der Einnahme bei Zonaras
stimmt mit der livianischen durchaus @iberein, nur dass ersterer einer
Tatsache erwahnt, die Livius nicht hat, dass namlich die in Rhegium
sich aufhaltenden Locrer deswegen zu den Romern abgefallen waren,
weil ihnen Hannibal keine Genugtuung verschafft hatte, als sie den
Phrurarchen bei ihm angeklagt. Livius sagt c¢. 6, 5 ganz kurz:
Locrensium . . . qui pulsi ab adversa factione, quae Hannibali Locros
tradiderat, Reglum se contulerant.

" B. XXIX, c. 10, 1—c. 11, 8. Es wird beschlossen, die Mater
8%
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Idaea nach Rom zu bringen. Appian erwihnt der Tatsache in der
"Avvifacxs c. 56, Zonaras gar nicht.
' B. XXIX, ¢. 11, 9—z E. Wahicomitien und Spiele.

B. XXIX, c. 12. Griechische Angelegenheiten. Appian be-
spricht sie in der Maxsdovix c. 3, Zonaras S. 282, Z. 22—24.

B. XXIX, c. 13 == Zonaras S. 283, Z. 18—19. Provinzenver-
teilung.

B. XXIX, c. 14. Prodlglen Die Mater Idaea wird nach Rom
~ gebracht. Der Angelegenheit ist von Appian in der "Avvifaixs (c. 56)
erwahnt, von Zonaras gehort S. 283, Z. 14, 15 hieher, ausserdem
von Cassius selber fr. 57, 61.

B. XXIX, ¢. 15—16, 3. Verwaltungsmassregeln in Italien.

B. XXIX, c. 16, 4—c. 22. Process des Pleminius, bei Appian
Hann. c. 55, bei Zonaras S..283, Z. 15—17. Auch hierzu ist im
Excerpte des Constantin ein Bruchstiick des Cassius erhalten, welches
eine Vergleichung mit Livius zulasst. Die Uebereinstimmung ist
in der Tat sehr gross, wie folgende Zusammenstellung zeigen wird:

Cassius.
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_ Livius.

c. 16, 4. omnis deinde alias curas una
occupavit, postquam Locrensium clades,
quae ignoratae ad eam diem fuerant, lega-
torum -adventu vulgatae sunt. nec tam Ple-
minii scelus, quam Scipionis in ea re aut
ambitio aut neglegentia iras hominum irri-
tavit.

c. 19, 6. P. Scipionem, quod de provin-
cia decessisset iniussu senatus, revocari
agique cum tribunis plebis, ut de imperio
eius abrogando ferrent ad populum.

§. 11. ipsius etiam imperatoris non Ro-
manus modo, sed ne militaris quidem cul-
tus lactabatm ; cum pallio crepidisque inam-
bulare in gymnasio,

libellis eum palaestraeque operam dare.

exercitum omni licentia corruptum sociis
magis quam hosti metuendum.
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vov 0! mlovv zov| Carthaginem atque Hannibalem excidisse
éxl Kegyndove Oiavel-|de memoria.
B

Soweit reicht die Uebereinstimmung des Livius mit Cassius.
Es waren freilich nur wenige Stellen, die wir vergleichen konnten
(den Appian duarften wir deswegen mit Recht heranziehen, weil bei
ihm und Cassius lingst Quellengemeinschaft festgestellt worden ist;
vgl. z. B. Keller S. 35), wenn wir aber bedenken, wie ross die
Uebereinstimmung an diesen wenigen Stellen war, und wenn wir
ferner bedenken, dass sich im ganzen Abschnitte des Zonaras auch
nicht eine einzige Tatsache findet, deren nicht auch von Livius er-
wihnt worden ware, so werden wir uns der Ansicht nicht ver-
schliessen diarfen, dass die ersten 22 Capitel des Livius sich in
einem niheren Zusammenhange befinden mit den entsprechenden
Abschnitten des Appian und des Zonaras.

Was bei Livius folgt, ist von den Angaben des Appian wie des
Zonaras ginzlich verschieden. C. 23 enthalt die Hochzeit des Sy-
phax und der Tochter des Hasdrubal, wahrend sie nach Appian und
Zonaras (c. 10— B. IX, c. 11) viel friher stattfand. C. 24—28
ist die Ueberfahrt des Scipio im wesentlichen anders erzahlt, als
bei Appian und Zonaras; c. 29—35 die Kampfe vor Utica voll-
stindig anders. Dagegen stimmt fr. 57, 70 . des Cassius voll-
kommen mit c. 36, 4— c. 37 (der Schlacht bei Croton und dem Cen-
sorenzanke) @berein. Die Beschreibung des Lagerbrandes, der
Schlacht auf den grossen Feldern und des Flottenangriffs bei Livius
weicht von den entsprechenden Abschnitten des Zonaras ebensosehr
ab, wie die Beschreibung der Schlacht bei Cirta und des Todes der
Sophonisbe dem entsprechenden Abschnitte des Zonaras gleicht. Die
Gesandtschaft des Laelius und Masinissa ist bei Livius ebenso ge-
schildert, wie‘bei Zonaras,') ebenso die Gesandtschaft der Karthager,

1) Entschieden fehlerhaft ist S. 288, Z. 11 des Zonaras: t@ 8¢ Ovee-
plve iy Pacirelay 06 mazeos émexvomsay nal tovg fwyendéviag Nouddag
4yagloavro. Dass vielmehr Masinissa gemeint sei, beweist Liv. B. XXX,
c. 17, 11ff. Aber allerdinge lasst sich nicht entscheiden, ob ein Schreiber,
oder Zonaraa, oder gar Cassius selber den Fehler begangen bat; schon
Z. 8 beruht der Name Vermina's auf einem Irrtum, wie die Vergleichung
mit Appian c. 26 lehrt. Darnach wird in der gemeinsamen Quelle ein-
fach #regog vios gestanden haben, woraus Cassius durch eigene Vermutung
Vermina gemacht hat. Dass diese Vermutung falsch ist, beweist App.
c. 38, wonach sich Vermina mit den Resten der viterlichen Mannschaft
an Hannibal anschliesst.
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soweit sie bei Livius erhalten ist. Der Waffenstillstandsbruch hat
noch bei beiden einige Aehnlichkeit, dagegen die folgenden FEreig-
nisse gar keine, bis auf die Ausfahrt des Claudius Nero und den
Friedensabschluss in Rom; Zonaras schildert beides ubereinstimmend
mit Livius. .

Die Beleuchtung dieser Tatsachen liefert folgendes hdchst
bemerkenswerte Ergebniss: an allen Stellen, die Livius aus Polybius
geschopft hat, weicht er von Cassius und Appian ab; an allen Stellen,
wo bei Livius die romische Quelle eintritt — abgesehen von der
Ueberfahrt Scipio’s — sehen wir auch eine vollstindige Ueberein-
stimmung mit Cassius und Appian.

Daraus geht weiter hervor: Cassius hat den Livius nicht als Haupt-
quelle benutzt, sondern die Uebereinstimmung beider geht auf die Be-
nutzung einer gemeinsamen Quelle zurick: denn hatte Cassius denLivius
benutzt, so ware es unerklarlich, warum er es gerade an den Stellen,
wo Livius von Polybius abhangt, vermieden hatte, aus ihm zu
schopfen. Von der Beobachtung eines bestimmten Princips durch
Cassius — z. B. blos die romischen Ereignisse aus Livius zu schopfen
— kann keine Rede sein, denn die Uebereinstimmung zeigt sich
auch an solchen Stellen, wo Ereignsse in Africa behandelt werden;
man depke nur an die Schlacht bei Cirta und den Tod der So-
phonisbe. _

Dass aber die gemeinsame Quelle keine andere gewesen ist,
als die Annalen des L. Coelius Antipater, dafir sprechen folgende
Griinde.

1) B. XXVIII, c. 46, 14 bringt Livius die Wegnahme der kar-
thagischen Schiffe durch Cn. Octavius: eisdem diebus naves one-
rariae Poenorum ad octoginta circa Sardiniam ab Cn. Octavio, qui
provinciae praeerat, captae. captas eas Coelius frumento misso. ad
Hannibalem commeatuque onustas, Valerius praedam Etruscam Ligu-
rumque et montanorum captivos Carthaginem portantis tradit. Da
nun Livius an erster Stelle die Angabe seiner Hauptquelle zu er-
wihnen pflegt, so konnen wir schon aus den angefuhrten Worten
den Schluss ziehen, dass er den in Frage stehenden Abschnitt im
wesentlichen aus Coelius geschopft hat. Bemerkenswert ist aber,
dass Appian blos die Fassung des Coelius kennt (Hann. c. 54): of
8t (Kagyndovior) Emeupav pdv adrg vavs éxarov oroyyviag,
g av airog Te N xal 6TEaTLA X0l YrjUETE, 0VIEVOS 8 SpETiN0D MAL-
paméumovrog avrag &vepog &g Sapdove xaviveyxs, xel 0 tig Zag-
dévog orearnyds émmAsvoag paxgals vavel xevédvae plv edrdy
elxoow, E&nxovra 0 Elafev: af 0t Aomal diéguyov & Kagyy-.



§ 6. Das Vorspiel des Krieges. 119

dove. Livius hat blos den Bericht verkirzt, den Appian mit gros-
serer Ausfihrlichkeit wiedergibt.

2) Wir haben oben (T. A. § 3) bewiesen, dass die Landungen
des Scipio und des Hannibal, wie Livius sie beschreibt, auf den-
selben Verfasser zuriickzufihren sind, indem wir die bewusste, ab-
sichtliche Gegeniberstellung der beiden betonten. Mit einer ahn-
lichen Gegeniiberstellung haben wir es auch hier zu tun. In einem
Bruchstiicke des Cassius ist uns namlich folgende Erzahlung erhalten
(57, 63): ta mAfjoie Son xave]oydvrsg oreardmsdoy s v
ésumd‘c{p ézoujdawo xal nEY QUTO dmvoaipam nocé«ppa&av,
poeaxag éx’ avto ToT évsyxupwot a(m TE AATEOREVROTO , X0l
Sodxev xap’ avto y&’yag S Tig é’nl n]v Kegyndova q:epovof)g
6dov xaoswavo’ev, @ore xal éx tovTov tov Duniova xard Ty
xsQl TovTay [yvauny peyedny avticsedas oldusvog Toy] favrov
eriuny éxPagorjcavia xeoduvudregov v TE ydpay mopdijoas xel
tals ®moAsos mpoouctac. Diese Erzahlung ist daher bemerkenswert,
weil sie eine unverkennbare Aehnlichkeit mit einer anderen hat, die
sich von ihr blos dadurch unterscheidet, dass sie in das Gewand
eines Traumes gekleidet ist — wir meinen den Traum des Han-
nibal beim Ebroiibergang, der von Zonaras (B. VI, c. 22) folgen-
dermassen berichtet wird: v@ ’Avvifa . . Oyug Ovelgov Epavy.
&doke yap move Tovg Psovs &y xxinoln xadnuévovs peramiu-
" paodal te avrov xal ovpareboar Ot vayove &l Ty 'Ivadiev
x@ooratar xal AaPelv mag’ avréy tijg 0000 nysudve, xal due-
Ta0T@entl VX' avtov xeAsvodijven Ewsodas. petacroapiver 03 xal
(0sty yapeve péyay yopovvia xal dedxovie avtd Emaxodov-
Dovvre apfjyavov, xal Bavpacar fgéedar e TOV dywyiv, Tl
ravre siev. xal tov slnsty: @ ‘Avvife, teita ovumopdcovrd
oot v Tvadlay Zoyevar. Taire t6 'Avvifa . . . yoneryy éA-
nide . . évemolse. Die Aehnlichkeit ist gross. In der Tat war Scipio
nach seiner Landung in Africa in derselben Lage, wie Hannjbal nach
dem Ebroiibergang; auch er batte jetzt den entscheidenden Schritt
getan, wodurch der Krieg in das feindliche Land gespielt wurde,
und wibrend er in banger Erwartung vor dem unsicheren Erfolge
seines Unternehmens stand, musste auch ithm jedes von den Gat-
tern gesandte Vorzeichen bedeutungsvoll erscheinen. Dann sind diese
Zeichen selber so ahnlich; in beiden Fillen ist es ein Drache, der
dem Feldherrn erscheint, und in beiden Fillen bedeutet der Drache
dasselbe, die Zerstorung der feindlichen Stidte und die Verwiistung
des feindlichen Landes. Auch dirfen wir nicht abersehen, dass so-
wohl der Traum des Hannibal bei Zonaras in unmittelbarem Za-
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sammenhange steht mit den abrigen Prodigien des Jahres 218, wie
auch unsere Erscheinung mit den Prodigien des Jabres 204; wenig-
stens weist das xal & vovrov bei Cassius unzweideutig auf den
Satz des Zonoras — S. 283, Z. 14 éx 0! anpelwv tvey vixqy
of ‘Pwpaior Aepmooy éAmloaviig — hin, der wiederum dem ec.
14, 1—4 des 29. Buches des Livius entspricht. Dass Cassius die
von Zonaras kurz angedeuteten Prodigien ausfubrlicher gebracht hat,
ist nach fr. 57, 60 = Liv. B. XXVIII, c. 11, 1—5 sehr wahr-
scheinlich.

Diese Aehnlichkeiten geniigen, wie mir scheint, vollkommen, um
in beiden Erzihlungen eine bewusste pragmatische Antithese — man
gestatte den Ausdruck — gleich der oben von uns aufgedeckten,
nachzuweisen. Wenn aber dem so ist, so haben wir beide auf
denselben Verfasser zuriickzufibren. Der Verfasser der ersten ist
nun (vgl. W. Sieglin, die Fragm. d. Coelius S. 63) Coelius, und
aus ihm hat sowohl Livius wie auch Cassius geschopft (vgl. Posner,
quibus auctoribus in bello Hannibalico enarrando usus sit Dio Cas-
sius. Berl. 1874. — 8. 18ff); somit ist auch an unserer Stelle
Coelius Quelle des Cassius. Dass Livius die Erscheinung des Drachen
nicht hat, stimmt vortrefflich zu unserem oben (S. 107ff.) gewon-
nenen_Ergebnisse, dass Livius die Landung des Hannibal nicht nach
Coelius, sondern nach Claudius Quadrigarius — was wir abrigens
nur in dem S. 111 angegebenen Sinne zu verstehen bitten — und
die sich unmittelbar anschliessenden Ereignisse nach Polybius be-
schreibt. -

3) Dass Coelius sich in seiner Darstellung mit Vorliebe grie-
chischen Mustern anschloss, hat W. Sieglin (S. 53fI.). an einigen
Beispielen gezeigt; freilich zeigen sich nach ihm auch in der Schil-
derung der Ueberfahrt Scipio’s bei Livius einzelne Anklinge an Thu-
cydides, indessen ist ja auch bei unserer Annabhme die Maglichkeit
nicht ausgeschlossen, dass sie aus Coelius durch Vermittelung von
Claudius in’s Geschichtswerk des Livius gekommen seien. Mit dem
Ergebnisse W. Sieglin’s stimmt es nun trefflich, dass sich auch in
unserem Teile der Anschluss an ein griechisches Vorbild. offenbart,
namlich an Xenophon. Schon Weissenborn hat darauf hingewiesen,
dass die erste Tat Scipio’s in Sicilien, die Versorgung der drei-
bundert Freiwilligen, eine unverkennbare Aehnlichkeit hat mit der
Werbung des Agesilaus in Ephesus. Schon die Lage war sehr ahn-
lich; der Auszug des Agesilaus nach Asien konnte mit dem Auszuge
des P. Scipio nach Africa wohl verglichen werden, und Sicilien war
far diesen ebensowohl Zwischenstation, . wie Ephesus . fir jenen.
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Ueber die Werbung des Agesilaus berichtet nun Xenophon ,(Hell.
B. Il c. 4, 15) folgendes: wywidm 02 Ome &l py) (mmixov (xavov
xT76aLT0, 0V dwndouro uaw re média orgarsveedas, Eyva vovro
madxevaozs’ov svae, g uy domutavovw atoley,sl‘v 0o xal
Tovg piv xlowmwtovg éx nacdy oy éxel moAsov {mmorgosiv
xatédeke. mposimay O, GoTig magéyoito Ixmov xal SmAa xal Evdoa
doxspov, ot EdoTon at’nq? w1 orpareveodai, émoindsy ot Tavte
ovVToumG TPdTreddar BonsQ Qv &l Tig TOV Umlp avrov dmodavor-
pevov mpodvpwg {nroly. Beinahe noch grosser ist die Aebnlich-
keit des Livius - Appian mit Plutarch in der Lebensbeschreibung
des Agesilaus c. 9; indessen beweist das natiirlich gar nichts unter
der Voraussetzung, dass Xenophon far das Leben des Agesilaus
Quelle des Plutarch ist. — Um die Beweiskraft dieser Aehnlichkeit
zu wiirdigen, miissen wir bedenken, dass Polybius von dieser Aus-
ristung der dreihundert Freiwilligen nicht wusste. Nach dem Satze
des Livius (§ 11) ,egregiam hanc alam equitum evasisse ferunt mul-
tisque proeliis rem publicam adiuvisse“ sind wir berechtigt, bei den
folgenden Schlachtbeschreibungen wenigstens eine Erwihnung dieser
auserlesenen Schaar zu erwarten. Statt dessen wird weder bei Po-
lybius noch bei Livius irgendwo auch nur ihr Dasein vorausgesetzt;
dagegen erwihnt ihrer Appim in der Beschreibung der Schlacht bei
Zama (c. 41) ausdriicklich. Wenn aber Polybius diese Schaar nicht
kennt, so wird der Verdacht, dass ibr Dasein auf Erfindung beruhe,
sehr nahe gelegt. —

Dass also Coelius fir die c. 1-—22 Hauptquelle des Livius ist
glauben wir hiemit bewiesen zu haben. Eine andere Frage ist frei-
lich, ob Livius die gesammten 22 Capitel Coelius entnommen hat.
Um folgerecht zu sein miissen wir an dem Satze festhalten, dass
alle die Abschnitte, in denen sich eine Uebereinstimmung mit Appian
oder Cassius zeigt, aus Coelius geschopft sind; somit auch das c.
12 aber die griechischen Angelegenheiten. Dass Nissen (Krit. Unt.
S. 85) und Friedersdorff (S. 35) gerade von diesem Capitel — und,
sonderbarer Weise, nur von diesem Capitel innerhalb der beiden
letzten Biicher der 3. Decade behaupten, dass es aus Polybius ge-
schopft sei, beunruhigt uns keineswegs, da keiner von beiden etwas
aufgestellt hat, was — auch im ungewissen Dammerlichte, das die
ganze Friedersdorff’'sche Arbeit einhillt — far kurzsichtige Augen
die Gestalt eines Beweises annehmen konnte. Zweifeln kdnnte man
beziglich der Quelle der Schlacht auf den sedetanischen Feldern (c.
1, 19 — 3, 5); auch wir missen die Frage offen lassen.

Wir glauben durch diesen Abschnitt fir die Frage, wie weit
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Livius den africanischen Krieg aus Coelius geschopft hat, eine feste
Grundlage geschaffen zu haben, auf welcher wir im folgenden weiter
bauen konnen.

8§ 1.
Coelius und Polybius.

Da wir im vorbergehenden nachgewiesen haben, dass Coelius
fur das Vorspiel des Krieges die gemeinsame Quelle des Livius und
des Cassius ist, liegt es nahe, auch fir die Gbrigen Abschnitte, in
denen sich eine Uebereinstimmung zwischen den beiden zeigt, den
Coelius als Quelle anzunehmen. Auch bestirken uns die — aller-
dings sehr sparlichen — Fragmente des Coelius in dieser Annahme.
Es zeigt sich namlich eine Uebereinstimmung dieser Fragmente mit
Livius blos an den Stellen, wo Livius nicht aus Polybius schépft;
indessen darf dieser Umstand fir uns natirlich keinen Beweis ab-
geben.

Ein sicheres und ausserst fruchtbares Criterium wiirde es aber
sein, wenn wir im Stande wiren, eine Grundanschauung nachzu-
weisen, worin sich Coelius von Polybius unterschiede; eine Grund-
anschauung, welche fir eine grosse Amzahl von Fallen eine Ver-
schiedenheit in der Auffassung zur Folge hitte. Auf diese Weise
wiirde uns die Maglichkeit geboten werden, Nachrichten aus den ver-
schiedensten Teilen des zweiten punischen Krieges auf Grund dieser
verschiedenen Anschauung mit Sicherheit dem einen von den beiden
zuzuweisen.

Eine solche Grundanschauung sind wir im Stande nachzuweisen;
es ist dies die Anschauung der Parteiverhiltnisse in Karthago.

Wie Polybius dariber urteilte, lasst sich aus seiner Polemik
gegen Fabius Pictor im 7. Capitel des dritten Buches am besten ab-
sehen. ,Der romische Geschichtschreiber Fabius“, heisst es dort,
,»Sagt, dass neben dem Unrechte an Sagunt auch die Anmassung und
Herrschsucht des Hasdrubal am hannibalischen Kriege schuld ge-
wesen sei; dieser habe sich zuerst in Spanien eine bedeutende

" Macht verschafft, sei dann nach Africa zuriickgekehrt in der Ab-
sicht, die bestehende Verfassung in Karthago umzustiirzen .und eine
Alleinberrschaft zu begriinden; indessen hitten die der Staatsleitung
am nachsten stehenden den Ansehlag durchschaut und sich gegen
ihn vereinigt, worauf Hasdrubal Africa verlassen und fortan Spanien
nach eigenem Gutdinken, unbekimmert um den Willen des Senates
verwaltet habe. Haonibal sei aber vom Jiinglingsalter an der Ver-
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traute und der eifrigste Verfechter seiner Pline gewesen und habe
auch von der Zeit an, wo er ihm in Spanien nachfolgte, in Ueber-
einstimmung mwit seiner Politik gehandelt. Demgemass habe er auch
den gegenwirtigen Krieg gegen die Romer auf eigene Hand gegen
den Willen der Karthager unternommen; denn niemand von den
einflussreichen Ménnern in Karthago bhabe zu dem, was Hannibal an
Sagunt getan, seine Zustimmung gegeben. Und trotzdem,“ fahrt
Polybius fort, ,berichtet er weiter, dass nach dem Falle der genann-
ten Stadt romische Gesandte in Karthago erschienen seien mit der
Forderung, entweder den Hannibal auszuliefern oder sich auf einen
Krieg gefasst zu machen. Wenn aber jemand den Verfasser fragen
wollte, zu welcher gelegeneren Zeit und unter welchem gerechteren
und zweckmassigeren Yorwande sie den Hannibal, mit dessen Hand-
lungsweise sie ja, wie er sagt, von jeher unzufrieden waren, sich
vom Halse schaffen konnten, als indem sie ihn der Forderung der
Romer geméss als den Urheber der Gewaltttat auslieferten, und zu-
gleich den Feind des Staates durch fremde Macht aufhoben, und
dem Lande durch Abwendung des angedrohten Krieges Ruhe zu-
sicherten — was wirde er darauf erwidern? offenbar gar nichts.
Haben doch die Karthager so wenig Lust gehabt, dieses zu tun,
dass sie vielmehr siebzehn Jahre lang den Krieg nach Hannibals
Wunsche gefiihrt haben und nicht eher aufhdrten, als bis sie, um
alle Hoffoung betrogen, den Kampf um Freiheit und Leben zu kimpfen
hatten.“

Also kennt Fabius eine Partei im karthagischen Senate, welche
den Barciden entgegenwirkte, und Polybius bestreitet das Dasein
einer solchen. Dass seine Polemik so zu fassen ist, beweisen nicht
allein die angefiibrten Worte, die man, ohne ihnen Zwang anzutun,
nicht anders deuten kann; es lisst sich dieses noch auf einem an-
deren, vollstindig sicheren Wege beweisen. Die Gelehrten sind gegen-
wirtig dariber einig, dass uns im Anfang der dritten Decade des
Livius tdberall da, wo sich keine Uebereinstimmung mit Polybius
zeigt, die fabianische, durch Coelius dem Livius @bermittelte Ueber-
lieferung vorliegt. Namentlich ist dieses c. 10 (B. XXI) der Fall,
wo die erste Gesandtschaft der Romer mit dem karthagischen Se-
nate verhandelt. Dort tritt Hanno, der Fihrer der barcidenfeind-
lichen Partei auf, um die Forderung der Romer, dass Hannibal ihnen
ausgeliefert werde, seinen Landsgenossen zu empfehlen. Diesen ganzen
Auftritt keont Polybius gar nicht, und als die romische Gesandt-
schalt — die zweite an der Zahl — in Karthago ankommt, herrscht
im Sepate die grosste Einmutigkeit.



124 B. Die Quellen.

Eine barcidenfeindliche Partei kennt Polybius nicht, und auch
keine barcidenfreundliche; nach seiner Darstellung ist der Senat im
Einverstindnisse mit Hannibal. Dass die Barciden etwas gegen den
Willen des Senates unternommen hatten, diese Meinung widerlegt
er selber. Dagegen befanden sich alle diese Ziige in dem Geschichts-
werke des Fabius Pictor. Coelius folgte in seiner Darstellung dem
letzteren, und es versteht sich von selbst, dass er in dessen Geiste
zu schreiben fortfuhr und darnach die Jahre des zweiten punischen
Krieges darstellte, welche die Annalen des Fabius Pictor nicht mehr
enthielten.

Wessen Auffassung die richtige ist, dies ist eine andere, sehr
schwer zu entscheidende Frage. Von vorn herein mdchte man ge-
neigt, sein, dem Polybius in allem Recht zu geben, wenn man be-
denkt, was fir Hulfsmittel ihm zu Gebote standen, wahrend Fabius
Pictor auf -allerdings zeitgenéssische, aber darum nicht minder un-
zuverlissige Berichte angewiesen war. Bedenklicher ist es schon,
dass wir, wenn wir dem Polybius folgen, auch Senatsverhandlungen
streichen missen, die Fabius in sein Werk aufgenommen hatte. Po-
lybius ist sich dieses schwierigen Punctes wohl bewusst, wenn er
c. 9 sagt: ,Zu welchem Zwecke habe ich aber des Fabius und
seiner Darstellung Erwihnung getan? Nicht aus Furcht, es méchten
einige seiner Auffassung vor der meinigen den Vorzug geben; ihr
Widersinn wird auch ohne meine Ausfithrungen den Lesern ein-
leuchten; ich wollte blos diejenigen, die seine Bicher in die Hand
nehmen, daran erinnern, dass sie nicht auf die Ueberschrift, son-
dern auf die Darstellung des Tatbestandes Gewicht legen sollen;
denn cs gibt einige, die nicht auf das Erzahite, sondern auf den
Erzahler achten und auf. Grund der Tatsache, dass der Betreffende
ein Zeitgenosse war und an den Sitzungen des rdmischen Senates
selber Teil nahm, gleich alle seine Angaben fir zuverlassig halten.
Ich meine dagegen, dass man die Glaubwiirdigkeit des Geschicht-
schreibers zwar nicht gering anschlagen darf, dass man jedoch nicht
auf Grund ihrer allein entscheiden, sondern zumeist auf Grund der
Darstellung selber urteilen soll.“ Wir missen uns jedoch mit diesem
Hinweis auf die Schwierigkeit der Frage begniigen; entscheiden
konnen wir sie nicht. Far Fabius hat sich Ernesti (Opusc. phil.
S. 102ft.)- und Lachmann (disp. I, S. 14), fiar Polybius Lucas (disp.
de ratione, qua Livius in libris historiarum conscribendis usus est
opere Polybiano. Glogau 1854. S. 12—17) ausgesprochen. —

Nach dem gesagten werden wir das Recht haben, alle Stellen
des Livius, an denen die genannte, von Polybius verworfene Aa-
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schauung zu Tage tritt, unbedenklich auf Coelius zuriickzufiihren.
Wenn wir darauf hin das 29. und 30. Buch des Livius prifen, so
ergibt es sich zu unserer grdssten Befriedigung, dass die Stellen,
die demnach dem Coelius zufallen, von uns bereits aus anderen
Grianden dem Polybius abhgesprochen worden sind.

Dahin gehéort B. XXX, c. 7, 7: haec sententia (Fortsetzung des
Krieges), quia Hasdrubal praesens Barcinaeque omnes factionis bel-
lum malebant, vincit. Dass diese Worte eine Reminiscenz aus Coe-
lius sind, dirfen wir jetzt mit Bestimmtheit behaupten. Bei Polybius
stehen sie nicht, und wir haben oben (§ 2) die Frage nach ihrem
Ursprunge offen gelassen, indem wir auch die Moglichkeit, Livius
habe sie nach eigener Ecrfindung hinzugefiigt, die am nichsten lag,
folgerechter Weise beriicksichtigen mussten.

Ferner B. XXX, ¢. 16, 5: Friedensverhandlungen im rémischen
Lager: conveniens oratio tam humili adulationi fuit, non culpam
purgantium, sed transferentium initium culpae in Hannibalem poten-
tiaeque eius fautores;-veniam civilati petebant civium temeritate bis
iam eversae, incolumi futurae iterum hostium beneficio. Von diesen
Worten haben wir schon (§ 4) nachgewiesen, dass sie unpolybia-
nisch seien; jetzt kounen wir mit grosserer Bestimmtheit Coelius
als die Quelle, der sie entstammen, angeben.

Dann B. XXX, c. 20, 2f.: Abfahrt des Hannibal: postquam
edita sunt mandata, ,iam non perplexe,“ inquit, ,sed palam revo-
cant, qui vetando supplementum et pecuniam mitti iam pridem trahe-
bant. vicit ergo Hannibalem non populus Romanus, totiens caesus
fugatusque, sed senatus Carthaginiensis obtrectatione atque invidia.
neque hac deformitate reditus mei tam P. Scipio exsultabit atque
efferet sese, quam Hanno, qui domum nostram, quando alia re non
potuit, ruina Carthaginis oppressit.“ Dies ist ein neuer Beweis da-
fir, dass die Abfahrt des Hannibal nicht aus Polybius geschopft ist.

Dann B. XXX, c¢. 22, 1—3: Friedensverhandlungen in Rom:
orationem eandem ferme quam apud Scipionem habuerunt, culpam
omnem belli a publico consilio in Hannibalem vertentes; eam iniussu
senatus non Alpis modo sed Hiberum qaoque transgressum, nec Ro-
manis solum, sed ante etiam Saguntinis privato consilio bellum in-
tulisse; senatui ac populo Carthaginiensi, si quis vere aestimet,
foedus ad eam diem inviolatum esse cum Romanis. Diese Satze
stimmen so sehr mit der von Polybius verschmihten Ansicht des
Fabius uberein, dass man beinahe glauben mochte, sie riihrten von
ihm her. Wir haben ibrigens den ganzen Abschnitt § 4 aus an-
deren Granden als unpolybianisch bezeichnet.
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Dann c¢. 25, 5: Waffenstillstandsbruch. Der ganze Abschnitt
ist, wie wir gesehen haben, aus Polybius, bis auf die Worte: (classis
punica ad Uticam stationem habebat; ex ea tres quadriremes, seu
clam misso a Carthagine nuntio, uti fieret,) , seu Hasdrubale, qui
classi praeerat, sine publica fraude auso facinus“ (quinqueremem Ro-
manam . . . aggressae sunt). Die erste dieser beiden Angaben stimmt
mit dem Berichte des Polybius vollkommen tuberein und ist ibm
jedenfalls entnommen; die zweite offenbart sich eben hiedurch als
ibm fremd. Dass sie dem Coelius angehort, ist nach dem gesagten
klar; auch in ihr schimmert die Grundanschauung durch, welche die
Barciden fiir ibhre Taten allein verantwortlich macht, wahrend der
Senat an allem unschuldig ist. Der Nauwarch Hasdrubal — dass er
wenigstens ein Aphinger der Barciden war, geht aus der Tatsache
hervor, dass die Karthager ihn im J. 203 zu Hannibal sandten, der
dann in Gemeinschaft mit ihm die letzten Angelegenheiten in Unter-
italien besorgte — spielt hier dieselbe Rolle, die sonst die fabianische
Geschichtschreibung den Hannibal spielen lasst.

Ferner c. 42, 11ff.: Friedensverhandlungen in Rom v. J. 201:
legati Carthaginienses vocati, quorum aetatibus dignitatibusque con-
spectis — nam longe primi civitatis erant — tum pro se quisque dicere
vere de pace agi . insignis tamen inter ceteros Hasdrubal erat —
Haedum populares cognomine appellabant — pacis semper auctor
adversusque Barcinae factioni; eo tum plus illi auctoritatis fuit belli
culpam in paucorum cupiditatem ab re publica transferenti . . . . si
se atque Hannonem audissent Carthaginienses, et tempore uti vo-
luissent, daturos fuisse pacis condiciones, quas tunc peterent.

Endlich c. 44, 4ff.: Carthagini cum prima conlatio pecuniae
diutino bello exhaustis difficilis videretur, maestitiaque et fletus in
curia esset, ridentem Hannibalem ferunt conspectum. cuius cum Has-
drubal Haedus risum ibcreparet in publico fletu, cum ipse lacri-
marum causa esset . . . . Dass der Schluss des dreissigsten Buches
nicht aus Polybius ist, haben wir § 4 daraus erschlossen, dass in
ibm specifisch rdmische Ereignisse behandelt werden. —

Dass alle diese Abschnitte auf Coelius zurGckzufihren sind, ist
hiemit bewiesen; ob sie aber unmittelbar auf Coelius zuriickzu-
fobren sind, ist eine andere Frage. Es wire freilich wertlos, dies
zu untersuchen, wenn wir der Meinung wiren, dass die Annalisten
alle einander ausschrieben; da wir jedoch diese Meinung nicht teilen,
so erscheint die Frage uns von hohem Wert. Und man wird nicht
leugnen, dass es im Interesse unserer Kenntniss der antiken Historio-
graphie ist, zu wissen, welche Wandelungen die Ueberljeferung er-
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litten hat, bis sie im Geschichtswerke des Livius jene feste Gestalt
erhielt, in der sie auf uns gekommen ist.

Wir werden uns im folgenden mit der Frage zn beschiftigen
haben, welche von den Abschnitten, in denen wir den Coelius als
Urquelle nachgewiesen haben, unmittelbar auf diesen zuriickzufihren
sind und welche durch die Vermittelung des Valerius Antias und
mit Zutaten des letzteren in das Werk des Livius iibergegangen
sind. Es ware noch freilich neben Valerius Antias auch Claudius
Quadrigarius als Mittelquelle zu bericksichtigen, allein es fehlen uns
zumeist alle Anhaltspuncte, um valerianische Ueberlieferung von clau-
dianischer zu scheiden. Wir bemerken nur ausdriicklich, dass wir
fast in allen Fillen, wo wir von Valerius reden, anch die Annahme
des Clandius als Mittelquelle nicht gerade fiir ausgeschlossen, wenn
auch — wegen der grosseren Kiirze des claudianischen Geschichts-
werkes — von vorn herein fir viel unwahrscheinlicher halten.

Mit Namen wie Calpurnius Piso, Clodius Licinus, die Livius in
der dritten Decade nur ein Mal und in der vierten und fanften gar
nicht anfihrt, oder gar Cassius Hemina, Gn. Gellius, die er iuber-
haupt nicht kennt, werden wir den Leser billiger Welse unbehel-
ligt lassen.

§ 8.

Coelius und Valerius.

Wahrend die Annalen des L. Coelius Antipater von jeher Gegen-
stand des Interesses gewesen sind und eine vielfache Behandlung
erfahren haben, kann sich das Werk des Valerius Antias keiner &hn-
lichen Teilnahme riihmen. Man begniigte sich damit, in ihm den
grossen Filscher zu sehen, der mit unberufener Hand die Ueber-
lieferung, die er an die Nachwelt vermitteln sollte, entstelite — oder
aber ihn, wie Liebald es in einem Naumburger Programme (1840)
tut, zu ,retten” und als einen vom Standpuncte der birgerlichen
Moral durchaus rechtschaffenen und ehrlichen Mann hinzustellen.
Der erste und — soviel wir wissen — der einzige, der fir die
erste livianische Decade ein richtiges — zum mindesten ein glaub-
wiirdiges — Bild von Valerius entwarf, war Nitzsch (Annalistik S.
3461r.), der ibn als im Zusammenhange mit den politischen Bewegungen
seiner Zeit stehend auffasste.

Fir die dritte livianische Decade llegt dagegen das Feld noch
vellstindig brach, obgleich man wahrlich eine geniigende Veranlas-
sung hatte, sich mit der Frage, wie Valerius Antias den zweiten pu-
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nischen Krieg dargestellt hat, eingehender zu beschifligen. Es wird
ja allenthalben Valerius Antias bald fir die eine, bald fiir die an-
dere spitere Darstellung als Quelle angenommen, und allenthalben
ist es eine unbekannte Grdsse, mit der man rechnet.

Angesichts dieses ginzlichen Mangels an brauchbaren Vorarbeiten
mussten auch wir darauf verzichten, ein Gesammtbild von der Ge-
sehichtschreibung des Valerius auch nur fir den Krieg in Africa zu
entwerfen.  Was wir einzig tun kdnnen, ist hdchstens, vereinzelte
Gesichtspuncte anzugeben, nach denen Valerius schrieb. —

In dem Berichte des Livius iber die Rackberufung Hannibals
aus Italien sind die Worte ,,qui vetando supplementum et pecuniam
mitti iam pridem trahebant® zu beriicksichtigen. Nach diesen Worten
scheint es, als wenn die barcidenfeindliche Partei im karthagischen
Senate die Oberhand gehabt hitte, und als wenn diese nicht allein
diesmal die Riickberufung Hannibals durchgesetzt, sondern schon
vorhin die Unterstitzung desselben mit Geld und Mannschaft hinter-
trieben hatte. Dies widerspricht aber der Darstellung des Coelius,
sowie sie uns bei Livius vorliegt, aufs entschiedenste. Nach Coelius
ist namlich Hannibal von Karthago aus unterstatzt worden und zwar
betrachtlich. Im Jahre 206, nach der Schlacht bei Cannae, beschlossen
sie ihm viertausend Numidier, vierzig Elephanten und eine Summe
Geldes in Silbertalenten — die Zahl ist bei Livius ausgefallen —,
zu schicken, ausserdem sollte Mago mit einem anderen Karthager
nach Spanien gesandt werden, um zwanzigtausend Fusssoldaten, vier-
tausend Reiter behufs Verstirkung der spanischen und italischen
Heere anzuwerben (B. XXIII, ¢. 13) — eine Massregel, deren Aus-
fahrung freilich unterblieb. Im Jahre 205 sandten sie ihm Lebens-
mittel und Mannschaft auf hundert Schiffen, die freilich grosstenteils
den Romern in die Hande fielen (B. XXVIII, c. 46, 14; App. Hann. 55),
allein die Stadt hatte doch den guten Willen gezeigt, ihren Feldherrn zu
unterstiitzen. Ebenso sandten sie im Winter desselben Jahres finfund-
zwanzig Schiffe, sechstausend Fusssoldaten, achthundert Reiter, sieben
Elephanten, dazu eine grosse Summe Geldes zur Anwerbung neuer
Halfsmittel an Mago, damit sich dieser mit Hannibal vereinige (B.
XXIX, c. 4, 6). Diese Stellen beweisen, dass die Macht der Bar-
ciden in Karthago gross war, und dass Hannibal kein Recht hatte,
zu bebaupten, die Vaterstadt hatte ihn im Stiche gelassen.

Wir sehen somit, dass der Bericht des Livius Gber die Rick-
berufung Hannibals im Widerspruche steht mit der Anschauung des
Coelius. Eine rhetorische Uebertreibung anzunehmen ist ein wohl-
feiles, aber sebr armliches Auskunftsmittel, zu dem man nur in der
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aussersten Notlage greifen solite. Eine solche liegt aber hier nicht
vor, vielmehr wird uns eine ‘andere Auffassung durch folgende Er-
wagung viel ndher gelegt.

Dass die Karthager im Frihjahre 205 an Hannibal eine Unter-
stiitzung gesandt haben, hat blos Coelius berichtet; Valerius Antias
hatte, wie Livius ausdriicklich angibt, Gber die von Cn. Octavius
abgefangene Flotte eine andere Meinung; nach thm fihrte sie Beute
aus Etrurien und ligurische und montanische Gefangene nach Kar-
thago. Man nenne dies keine leichte Abweichung. Nach dem, was
wir sonst iber Valerius wissen 6 hat dieser merkwirdige Mann die
Ueberlieferung nie aus Versehen, immer nach bestimmten Gesichts-
puncten gefilscht, und wir sind berechtigt, bei jeder Aenderung,
die er vornahm, nach dem Grunde zu fragen, wenngleich wir nicht
immer im Stande sind, die Fragen geniigend zu beantworten. In
diesem Falle liegt freilich die Antwort nicht allzufern; es genigt,
die Aenderung des Valerius, die uns Livius betreffs der kartha-
gischen Schiffe erhalten hat, mit dem Berichte des Livius @ber die
Riickkehr Hannibals, dessen nichtcoelianischen Ursprung wir eben
wahrscheinlich gemacht haben, in Zusammenhang zu bringen. Wir
erinnern dabei, dass uns die beiden anderen Stellen, die eine Unter-
stitzung Hannibals seitens der Karthager beweisen, nur als coe-
lianische Ueberlieferung bei Livius erhalten sind. )

Unser Schluss lautet demnach, dass nach Valerius Antias Hannibal
durch die Karthager auf keinerlei Weise unterstiitzt worden ist und
dass der Bericht des Livins @ber die Riickberufung Hannibals, in
dem diese Ansicht ausgesprochen wird, auf Valerius Antias zuriick-
geht. — Um diesem unserem Urteile eine grossere Wahrscheinlich-
keit zu verschaffen, werden wir erstens einen neuen Fall erdrtern,
der es bestitigt, zweitens den Grund angeben, warum Valerius diese
von seinen Vorgingern so verschiedene Ansicht iber das Verhaltniss
Hannibals zum karthagischen Senate hatte.

Als wir oben (T. A. § 6) dber den Frieden von 203 und die
von Livius gegebene Darstellung desselben sprachen, gelangten wir
zu dem Ergebnisse, dass Livius ¢. 16 — Friedensverhandlungen im
Lager des Scipio — und c. 38 — Folgen des Friedens — aus einer
unverfalschten, dagegen c. 22 und 23 — Friedensverbandlungen im
romischen Senate — aus einer gefalschten Quelle geschdpft hat.
Nun ist ¢. 16 erwiesenermassen aus Polybius, c. 38 erwiesener-
massen aus einer romischen Quelle geschdpft; demnach muss c.
22f. auf eine andere romische Quelle zurickgehen, da es mit c. 38
im Widerspruch steht.

Zielinski, die letzten Jahre d. sw. pun. Kr, 9
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Nun fragt es sich, welche von den beiden Quellen ist Coelius?
Die Beantwortung dieser Frage liegt sehr nahe; wir sind gewohnt,
das Werk des Coelius fiir eine glaubwiirdige, das' Werk des Valerius
far eine unglaubwiirdige Quelle zu halten; demnach wirde c. 38
dem ersteren, c. 22ff. dem letzteren zufallen. Wir konnen jedoch
einen viel genaueren Beweis liefern. ’

Es ist zunichst wichtig, festzustellen, wie sich Coelius die
Friedensverhandlungen von 203/202 gedacht hat. Wir haben sie
oben so dargestellt, wie sie bei Polybius erzihlt waren; jetzt wollen
wir die Frage erdrtern, inwiefern sich die Fassung des Coelius von
der des Polybius unterschied.

Wir stiitzen uns hiebei auf unser oben (§ 6) gewonnenes Er-
gebniss, dass fir das Vorspiel des Krieges Coelius die Quelle des
Livius, Cassius und Appian ist, und zwar, dass ihn die drei un-
mittelbar benutzt haben, oder doch nicht in der Bearbeitung des
Valerius. Unter Hinzuziehung der Tatsache, dass auch fir den An-
fang der dritten livianischen Decade die Uebereinstimmung des Livius
und des Cassius auf gemeinschaftlicher Benutzung des Coelius be-
ruht, konnen wir unbedenklich den Schluss ziehen, dass die Ueber-
einstimmung zwischen Livius, Cassius und Appian innerhalb der
ganzen dritten Decade durch gemeinschaftliche Benutzung des Coelius
zu erklaren ist.

Dies weist uns den richtigen Weg. Von den zwei sich wider-
sprechenden Angaben des Livius iiber die Friedensverhandlungen
wird also diejenige auf Coelius zuriickzufihren sein, die mit den
Angaben des Appian — Cassius ist zu kurz — abereinstimmt.

Wie denkt sich nun die Quelle von c. 22f. die Friedensverhand-
lungen? In den Hauptziigen folgendermassen:

1) Die Karthager verlangen im romischen Senate die Erneuerung
des Friedens von 241. Daraus geht hervor, dass die Quelle von
den Friedensbedingungen, die Polybius hatte (Liv. c. 16) nichts wusste.

' 2) Im romischen Senate ist Uneinigkeit. Metellus verlangt, man
solle die Sache der Entscheidung Scipio’s iiberlassen. Valerius Lae-
vinus fordert die Zurickweisung der karthagischen Gesandten, in
denen er Kundschafter vermutet, und ihre Entfernung aus Italien.

3) Da die Gesandten Scipio’s den Frieden widerraten, so geht
der Antrag des Laevinus durch. Darnach ist natirlich eine zweite
Senatssitzung ausgeschlossen, da ja der Antrag des Laevinus auf Ent-
fernung der karthagischen Gesandten aus Italien lautete.

Prafen wir darauf die Darstellung des Appian, so finden wir
keine Aehnlichkeit.
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Die Quelle von c. 38 batte eine andere Auffassung. Der ra-
mische Senat genehmigt den Frieden, darin stimmt sie mit Polybius
iberein: Worin sie sich aber von ibm unterschieden hat, sagt uns
der Satz: ,segniler omnia in comparanda deducendaque classe, ab
Ti. Claudio consule facta erant, quod patres de pace Scipionis po-
tius arbitrium esse, quibus legibus daretur, quam consulis censue-
rant.“ Darnach musste im romischen Senate die Frage erortert
worden sein, ob P. Scipio oder der Consul die Friedensbedingungen
bestimmen solle; und daraus folgt wiederum, dass auch diese Quelle
die von Scipio c. 16 bestimmten Friedensbedingungen nicht ge-
kannt hat.

Nun ist es aber gerade der Inhalt dieser Angabe, den wir bei
Appian c. 31f. wiederfinden. Im Senate ist Uneinigkeit; die einen
empfehlen den Frieden, die anderen widerraten ihn; zuletzt beschliesst
der Senat Ratgeber an Scipio zu senden, damit sie mit ihm zu-
sammen sich iber die Friedensbedingungen einigen. Dies geschieht,
und nun erst werden die Friedensbedingungen genannt, die sich von
den polybianischen wesentlich unterscheiden. Nachdem die Gesandten
beider Volker ubereingekommen sind, werden neue nach Rom wie
nach Karthago geschickt, wo der neue Frieden beschworen wird.
Wahrend sich aber noch die karthagischen Gesandten in Rom be-
finden, eroffnet Karthago die Feindseligkeiten. Dies ist der Bericht
des Appian, und es wird sich jeder leicht @berzeugen, dass nur
ein ihm gleich lautender dem c. 38 des Livius zu Grunde gelegen
haben kann.

Damit ist aber auch bewiesen, dass Coelius die Quelle von c.
38 des Livius und c. 31 des Appian ist. Dann kann aber c¢. 22f.
des Livius auf keine andere Quelle zuriickgehen, als auf Valerius
Antias. ) .

Wie verhalt sich nun die Darstellung des Valerius zu der des
Coelius? Man darf wohl im allgemeinen behaupten, dass sie ihr
niher steht, als der des Polybius; namentlich hat Valerius im Gegen-
satz zu letzterem den einen Zug mit Coelius gemein, dass auch er
von den Friedensbedingungen nichts weiss, die nach Polybius Scipio
den karthagischen Gesandten, die zu ihm in’s Lager kommen, stellt.
Sonst hat er freilich von der Darstellung des Coelius mehr geandert,
als beibehalten; seine Erfindung ist es, dass der Frieden gleich in
der ersten Sitzung vom romischen Senate unwiderbringlich verworfen
wurde; er hat es erfunden, weil es die Ehre Roms verlangte; dads
durch diese Entstellung zugleich fir die Yerherrlichung eines Gentilen,
des Valerius Laevinus, manches gewonnen war — nach Coelius ist es viel-

9%
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mehr der Antrag des Metellus, der im Senate durchgeht — war
jedenfalls ein ganz erwiinschter Nebenerfolg. Auch die Gesandten-
reden mussten zu eben dem Zwecke gefilscht werden; Laelius und
Fulvius durften sich der Verwerfung des Friedens nicht widersetzen.
Was aber auch durch die Annahme, Valerius habe aus Vaterlands-
liebe gefalscht, nicht erklart wird und ein Widersinn bleibt, ist die
Angabe des Valerius, die Karthager hitten die Erneuerung des luta-
tischen Friedens verlangt und der romische Senat habe dies Ver-
langen als ernst gemeint aufgefasst.

Der Zweck dieser Entstellung wird uns jedoch sofort klar, so-
bald wir sie in Zusammenhang bringen mit den beiden anderen
Trammern valerianischer Tradition, die wir bis jetzt bei Livius ge-
funden haben: der Bestimmung der karthagischen Flotte von 205
und der Riickberufung Hannibals.

Die Worte: senatui ac populo Carthaginiensi, si quis vere aestimet
foedus ad eam diem inviolatum esse cum Romanis sind im Munde
der Gesandten nur dann gerechtfertigt, wenn Karthago sich an dem
ganzen Kriege, den Hannibal mit den Romern gefithrt, gar nicht be-
teiligt hat; wenn dagegen die Karthager den Heeren in Italien und
Spanien Unterstiitzungen zusandten, so hatten sie den Frieden des
Lutatius gebrochen und durften im romischen Senate keine Erneue-
rung desselben beantragen, und noch weniger durften die Romer
uber diesen Antrag verhandeln. Kurz, anch an dieser Stelle setzt
Valerius Antias voraus, dass die Karthager den Hannibal nicht unter-
stiitzt haben, und das stimmt trefflich zu dem Ergebnisse, das wir
auf Gruud der beiden anderen Stellen gewonnen haben.

Da wir nun wohl diesen Gesichtspunct des Valerius als er-
wiesen betrachten diirfen, so sind wir dem Leser nur noch eine
Erklarung dariiber schuldig, wie Valerius Antias auf ihn gefilhrt wurde.
Unsere Vermutung dariiber ist folgende.

Der Leser wird sich noch der Polemik des Polybius gegen
Fabius erinnern. Er warf ihm einen Widerspruch vor, indem Fa-
bius einerseits — durch die Behauptung, Hannibal habe den Krieg
gegen Rom wider den Willen des karthagischen Senates unter-
nommen — die Uebermacht der barcidenfeindlichen Partei voraus-
setzte, andererseits — durch die Behauptung, die Karthager hatten
sich geweigert, den Hannibal an die Romer auszuliefern — den
Einfluss der barcidenfreundlichen Partei als entscheidend darstelite.
Valerius Antias hat diesen Widerspruch ebenso wohl gemerkt, wie
Polybius; aber wihrend dieser ihn dadurch zu entfernen versuchte,
. dass er die barcidenfeindliche Partei tiberhaupt strich und den Hanni-
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bal jederzeit im Einverstindnisse mit dem Senate handeln liess, ver-
fuhr Valerius umgekehrt; die Tatsache, dass die barcidenfeindliche
Partei bei weitem den grosseren Einfluss im karthagischen Senate
hatte, betrachtete er als feststehend und fahrte diesen Gesichts-
punct durch die ganze Geschichte des zweiten punischen Krieges
folgerecht durch. Nach ihm war dieser blos ein Krieg gegen die
Barciden, vor allem gegen Hannibal; und die erste Friedensbedin-
gung musste die Auslieferung Hannibals sein. Wihrend also bei den
anderen Historikern Hannibal nach der Schlacht bei Zama nach
Hadrumetum flieht, dann nach Karthago zuriickkehrt und die Ange-
legenheiten ordnet, lasst ibn Valerius Antias') ,ex acie ad mare

1) Dass némlich Liv. c. 87, 13 aus Valerius sei, lisst sich auf folgen-
dem Wege beweisen. Wir haben oben (§ 3) gesehen, dass Livius das
37. Capitel aus Polybius geschdpft hat, jedoch mit Hinzuziehung einer
r8mischen Quelle, der er u. a. den Namen Gisgo's entlehnt hat. Darnach
muss auch diese rdmische Quelle die Massregeln Hannibals in Karthago
gebracht haben, von denen die Quelle von § 18 nichts weiss, und Livius
hat auch hier zwei rdmische Quellen zu Rate gezogen; in der einen von
ihnen werden wir den Coelius, in der anderen den Valerius sehen dirfen.
Dass nun die Quellen von § 18 (wir nennen sie vorliufig B) Valerius, die
andere (vorliufig A) Coelius ist, ist nicht schwer zu beweisen. Wenn wir
niamlich den Appian hinzuziehen, so ergibt sich, dass auch er die Anord-
nungen Hanuibals in Karthago kennt, also im Widerspruche steht mit
der Quelle B, dagegen mit A iibereinstimmt; und da wir nachgewiesen
haben, dass Coelius die gemeinsame Qnelle des Livius, Appian und Zo-
naras (zu bemerken ist noch, dass auch Cassius fr. 57, 86 um den liingeren
Aufenthalt des Hannibal in Karthago gewusst hat) ist, wo die drei iber-
einstimmen, so ist es einleuchtend, dass die Quelle A eben Coelius ist,
und daraus geht weiter hervor, dass die Quelle B keine andere sein kann
als Valerius. Dies Ergebniss wird durch weitere Untersuchungen bestitigt.
Dass c. 44, 4 ff. rdmischen Ursprunges ist, haben wir oben (§ 4; § 7) nach-
gewiesen; es leuchtet aber ein, dass es dann nur der Quelle A entnommen
sein kapn, da ja die Quelle B ein Verweilen des Hannibal in Karthago
leugnete. Nun steht aber c. 44, 4ff. im Widerspruch mit B. XXXII, 2, 1;
hier wird n#imlich berichtet, die Karthager hiitten im J. 199 die erste Rate
der Kriegskosten nach Rom gebracht, withrend es nach A (c. 44 ff.) im
J. 201 geschah. Dass nun B. XXXII, c. 2, 1 rémischen Ursprungs ist, hat
Nissen (Krit. Unt. S. 182) nachgewiesen; dass die Quelle Valerius Antias
ist, geht 1) darans hervor, dass Livius in der ganzen 4. und 5. Decade
nur zwei Annalisten fortlanfend benutzt hat, n#mlich Claudius und Va-
lerius; da er nun c. 6, das er sonst aus Polybius schdpft, blos die ver-
schiedene Angabe des Valerius erwithnt, so ist es zum mindesten sehr
wahrscheinlich, dass ihm bei der Abfassung der ersten Capitel des 32. B.
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pervenisse, inde praeparata nave ad regem Antiochum extemplo
profectum, postulantique ante omnia Scipioni, ut Hannibal sibi
traderetur responsum esse Hannibalem in Africa non esse.”

Wenn unsere Vermutung richtig ist, und dies ist angesichts
einer solchen Uebereinstimmung wohl kaum zu bezweifeln, so ge-
winnen wir einen sehr hibschen Einblick in die Art und Weise,
wie Valerius Antias die Geschichte des zweiten punischen Krieges
schrieb. Seine Darstellung war — um einen beliebten Ausdrack
zn  gebrauchen -—— rationalistisch- pragmatisch, gleich der des
Polybius; beide haben die Ueberlieferung nach ibrer Weise umge-
staltet, Gesichtspuncten zu Liebe Tatsachen gestrichen; und wenn
das Werk des Polybius trotzdem héchst glaubwiirdig, das des Valerius
hachst unglaubwirdig wurde, so haben wir den Grund dieses Unter-
schiedes darin zn suchen, dass Polybius drei Dinge besass, die dem
Valerius abgiengen: bessere Quellen, ein scharferes Urteil, eine grossere
geistige Unbefangenbeit. —

Weitere Spuren valerischer Ueberlieferung lassen sich bei Livius
nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit nachweisen; da wir jedoch
wissen, dass Coelius die Hauptquelle des Valerius gewesen ist, so
ist die Moglichkeit vorhanden, dass Livins manche Berichte romi-
schen Ursprungs nicht unmittelbar aus Coelius, sondern durch die
Vermittelung des Valerius geschopft habe. Sicher coelianisch dirfen
wir, wenn wir die Sache genau nehmen, blos diejenigen Angaben
nennen, die mit den valerianischen unvereinbar sind.

Wenn die von Madvig beanstandete Lesart ,Saturnalibus primis“
richtig ist, so werden wir auch die Nachricht aber das Treffen mit

blos dieser vorlag. 2) daraus, dass die Angabe des Livius an dieser
Stelle iiber die Geisseln der Karthager im Widerspruche steht nicht nur
mit der Angabe des Polybius B. XV, ¢. 18 — was Nissen de pace S. 10
dariiber sagt, ist zwar sehr richtig, hebt aber die Tatsache nicht auf, dass
B. XXXII, c. 2, 1 mehr als 100 Geisseln voransgesetzt werden, wihrend
Polybius nur von 100 spricht — sondern auch mit der des Coelius bei
Appian (c. 54), wonach die 150 Geisseln den Karthagern nach dem Ab-
schluss des Friedens zuriickgegeben werden, dagegen im vollsten Einklange
mit B. XL, c. 34; nun ist aber an letaterer Stelle, wie Nissen (Krit. Unt.
S. 286) nachgewiesen hat, tatsichlich Valerius Quelle. — Wir werden
also — um auof den ganzen Kettenschluss noch einen Riickblick zn werfen,
— auch fiir B. XXXII, c. 2, 1 den Valerius als Quelle annehmen miissen,
fir B. XXX, c. 44,4 ff. dagegen — einen Abschnitt, der somit mit Valerius
im Widerspruch steht — den Coelius; da aber die Quelle von c. 44, 4 ff.
zugleich A ist, 80 ist A = Coeliug, B == Valerius.
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Vermina (c. 36) dem Valerius Antias geben miissen; denn wenn
auch die Ausfibrungen des Macrobius (Sat. I, 10) aber die Ein-
setzung der dreitigigen Saturnalien zeitlich nicht allzugenau zu
nehmen sind, so weist doch der Umstand, dass an der genannten
Liviusstelle ein mehrtagiges Fest vorausgesetzt wird, entschieden auf
einen spiteren Annalisten hin. Dazu stimmt vollkommen, dass weder
Cassius noch Appian etwas von einem spiteren Treffen mit Vermina
wissen, vielmehr hat sich nach Appian (c. 33) Vermina schon lange
vor der Schlacht bei Zama mit Hannibal vereinigt. Dies ist also
die Ansicht des Coelius gewesen.

Zur Befriedigung derjenigen, die an die Feldzeichen des
Valerius glauben, fiigen wir noch hinzu, dass die Quelle von
c. 36 unter den Verlusten des Vermina 72 signa militaria nennt. —

Unsere Untersuchung iiber die Quellen des Livius im 29. und
30. Buche ist zu Ende. Zum Schlusse geben wir noch eine Ueber-
sicht derselben, indem wir jedes Capitel der beiden Biicher auf
seine Quelle zuriickfihren. Wo Livius den Namen seines Gewahrs-
mannes ausdricklich nennt, sieht derselbe in Anfihrungszeichen.

Buch XXIX.

C. 1—4 Coelius; c¢. 4, § 3 Polybius wegen der Talenten-
rechnung.
C. 5—21 Coelius; von der duplex fama, die c. 21, § 1 er-
wahnt wird, gehdrt die erste, wie billig,
Coelius, die zweite der Quelle Diodors (B.
XXVII, c. 4, 6) an. Dass diese Valerius
gewesen sei, ist mach B. XXXIV, c. 60,
vgl. Liv. B. XXIX, c. 14, 12, nicht un-
wahrscheinlich.
. 22 Coelius; § 10 ,Clodius Licinus.”
. 23—25 Coelius? Die Verschiedenheiten beziglich der Zahlen
aus Polybius? Coelius? Valerius? C. 25,
§ 3 f. angeblich ,Coelins.”
C. 26—27 Claudius Quadrigarius? C. 27, § 14 f. angeblich
»Coelius.“ .
. 28—29 Polybius; c. 29, § 4 Abw. aus einem Annalisten.
. 30—35 Polybius; c. 35, § 2 Abw. aus ,Coelius“ und
» Valerius.”

[}

[l

C. 36—38 Coelius.
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Buch XXX.

1—2  Coelius.

Polybius; § 6 Abw. aus ,Valerius.
4—6  Polybius; c. 6, § 8 f. vielleicht Valerius.
Polybius; § 7 Reminiscenz aus Coelius.
. 8—10 Polybius.

. 11—15 Coelius.

. 16 Polybius; § 5 f. Coelius; § 12 Polybius, Coelius,
Valerius ?

w

Ao O00
-3

C. 17—19 Coelius; § 11 angeblich ,Valerius.“
C. 20—23 Valerius.

C. 24 ?

C

dius Quadrigarius?

C. 26—28 Coelius.

C. 29 Polybius; § 7 ,Valerius.“

C. 30—35 Polybius; c.- 35, § 3 Valerius?

C. 36 Valerius.

C. 37 Polybius, daneben Coelius; § 13 Valerius.

C. 38—45 Coelius; c. 45, § 5 ,Polybius.*
IIL.

Die Quelle des Appian und Cassius.

§ 9.

Nachweis der Quellengemeinschaft.

Wir haben uns bisher ausschliesslich mit demjenigen Teile der
Ueberlieferung beschaftigt, der im Geschichtswerke des Livius seine
schriftstellerische Verwertung gefunden hat. Nur hie und da muss-
ten wir einen Blick auf die Darstellungen des Appian und Cassius
werfen, wenn er uns das Verstindniss der livianischen Ueberliefe-
rung erschloss. Es erscheint daher notwendig, jetzt die beiden
fraglichen Darstellungen im Zusammenhange zu behandeln; wir wer-
den auf diese Weise manchen Beweis nachholen, den wir in den
obigen Teilen nicht bringen konnten, und es wird, wie wir hoffen,
dem Leser zur Befriedigung gereichen, wenn er siebt, dass die Er-
gebnisse, die wir nach eingehender Betrachtung der genannten

. 25 Polybius; § 5 Polybius und Coelius; § 11 ff. Clau-
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Quellen gewinnen, mit den bisherigen auf’s beste iibereinstimmen.
Um dies zu erméglichen, werden wir uns von dem bereits bewnesenen
moglichst frei zu halten suchen.

Das Vorspiel des Krieges in Africa — den Ausbruch der Feind-
schaft zwischen Masinissa und den Karthagern — finden wir bei
Appian ¢. 10—13 und Cassius fr. 57, 50 f.; 53 (Zon. S. 280, Z.
31— 8. 281, Z. 17; S. 283, Z. 20—26) folgendermassen erzahit:
Masinissa hatte in Karthago, wo er erzogen worden war, die Freund-
schaft Hasdrubals, des Sohnes des Gisgo, erworben und sich mit
dessen Tochter, Sophonibe od. Sophonis, verlobt. Aus Aerger dar-
aber fiel Syphax in das karthagische Gebiet ein und schloss ein
Biindniss mit P. Scipio zum Zwecke gemeinschafllicher Bekampfung
Karthago’s. Als die Karthager davon Kunde erhielten, vermahiten
sie ihm das Madchen, um seine Bundesgenossenschaft zu erwerben,
ohne Wissen des Hasdrubal und Masinissa, die damals in Spanien
Krieg gegen die Romer fihrten; auf diese Kunde schloss Masinissa
einen Vertrag mit Scipio. Er glaubte es Hasdrubal verheimlichen
zu konnen; dieser merkte es aber, und als Masinissa nach des
Vaters Tode in sein Reich zuriickkehren wollte, gab er den Be-
gleitern desselben die beimliche Weisung, ihn unterwegs zu ermor-
den. Masinissa entgieng der Gefahr und machte einen Versuch, sein
véterliches Reich wieder zu erobern, das unterdessen in die Gewalt
des Syphax gekommen war. Zuerst hofften die Karthager, ihn vor
der Ankunft der Romer niederwerfen zu konnen; als aber das nicht
angieng, und die Ueberfahrt Scipio’s in nachster Aussicht stand,
versuchten sie ihn zu ihrem Verbiindeten zu machen. Masinissa
wusste wohl, dass es auf einen Betrug abgesehen war; trotzdem
vereinigte er sich mit Syphax und den Karthagern, um sie so sicherer
zu verderben, und setzte Scipio von allem in Kenntniss. — Diese
Erzahlung ist in engerem Anschluss an Appian, der sie ausfihrlicher
gibt, wiedergegeben. Cassius weicht nur in einem Puncte von ihm
ab; nach seinem Berichte ist es namlich Hasdrubal, der seine Toch-
ter dem Syphax vermahlt, — nicht die Karthager ohne Hasdru-
bals Wissen — und letzterem das Erbreich des Masinissa erobern
hilft. Dasselbe berichtet aber auch Livius B. XXIX, c. 23, 3 f,
31, 1 ff.

In dem einen Hauptpuncte jedoch stimmen Cassius und Appian
iberein, der den Grundunterschied ihrer Auffassung von der liviani-
schen bekundet: dass Masinissa mit Sophenisbe verlobt war, und
dass die Aufhebung dieser Verlobung durch die Karthager die Feind-
schaft zwischen ihnen und Masinissa zur Folge hatte. Wir werden
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diesen Grundunterschied spater zu einemn anderen Zwecke verwerten;
einstweilen mag es geniigen, darauf hingewiesen zu haben. Auch
Livins berichtet von der Entfremdung Masinissa’s, der auch nach
ihm friher Bundesgenosse der Karthager war (s. B. XXIV, c. 49, 4;
B. XXV, c. 34, 2; B. XXVII, ¢. 5, 11; c. 20, 8), indessen be-
grindet er sie ganz anders, viel niichterner und deshalb viel
glaubwiirdiger (B. XXIX, c. 29—33). Wir sehen also, dass
Appian und Cassius Livius gegeniiber eine ganz andere Ueberliefe-
rung vertreten.

Die ersten Taten des Scipio in Africa werden von Appian ¢. 14
und Cassius fr. 57, 63—67 in ziemlich genauer Uebereinstimmung
erzihit. Die Fabel vom Drachen hat Appian nicht; die Darstelluug
der Schlacht bei Utica ist dagegen bei beiden ebenso gleich, wie sie
von der livianischen verschieden ist. Zunachst ist bemerkenswert,
dass der karthagische Reiteroberst bei Livins Hanno, Sohn des
Hamilcar, bei Appian dagegen und Cassius Sohn Hasdrubals, des
Sohnes des Gisgo ist. Dieser Unterschied ist nicht zufallig; er steht
im Zusammenhange mil einem anderen, sehr wesentlichen. Bei
Appian namlich und Cassius ist Hasdrubal mit seinem Heere bereits
vor Utica kurz nach der Ankunft Scipio’s (s. T. A. § 4), Livius
dagegen lasst ihn erst geraume Zeit nach der Schlacht, als Scipio
Utica belagerte, sich mit Syphax vereinigen und die Belagerung auf-
heben, wihrend Hanno von Karthago aus vor Utica erscheint. Dass
ferner die Rolle Masinissa’s bei Appian und Cassius von der, die
Livius ihn spielen lasst, vollig verschieden und viel ehrenvoller ist,
als diese, hat bereits Keller ganz richtig bemerkt (D. 2. pun. Kr.
S. 17). Bei Appian und Cassius langt er zusammen mit dem Heere
Hasdrubal’s vor Utica an; nachts schleicht er sich in das Lager des
Scipio hinein und teilt ihm seinen Plan mit, wie er am nachsten
Morgen einen Teil der feindlichen Reiterei verderben soll. Zu Has-
drubal zuriickgekehrt fordert er ihn auf, seinen Sohn Hanno mit
einer Reiterabteilung vor Utica zu senden, um einesteils sich von
der Stirke des feindlichen Heeres zu vergewissern, andernteils die
Stimmung der Uticenser zu beruhigen; auf diese Weise lockt er
Hanno in den Hinterhalt. Ganz anders Livius. Bei ihm kommt
Masinissa mit 200 Reitern in’s romische Lager und wird von
Scipio freundlich empfangen; dass er im Scheinbindniss mit den
Feinden hergezogen sei, ist nach der livianischen Darstellung ausge-
schlossen. Dann wird er bald darauf von Scipio gegen Salaeca ge-
schickt, um den Feind, der sich dort festgesetzt hatte, zum Kampfe
herauszulocken; nicht er ist der Erfinder des Planes, sondern Sci-
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pio. — Dann wird nach Appian und Cassius Hanno gefangen ge-
nommen und gegen Masinissa’s Mutter wieder ausgewechselt; nach
Livius, der Masinissa’s’ Mutter tberhaupt nicht kennt, filit Hanno in
der Schlacht. Auch hier also stimmt Appian mit Cassius in auf-
fallender Weise uberein, wihrend seine Darstellung sich in allen be-
zeichnenden Merkmalen von der livianischen unterscheidet. — Einen
Punet dirfen wir @brigens nicht ausser Acht lassen, worin Cassius
von Appian abweicht; es ist dies die Art und Weise, wie Hanno in
den Hinterhalt gelockt wird. Die Worte des Zonaras sind folgende:
Als die Rdmer das Land brandschatzten, wurde Hanno, Sohn Has-
drubals, des Sohnes des Gisgo, durch Masinissa bewogen, sie anzu-
greifen. ,Scipio schickte nun eine Reiterabteilung aus, um ginstig
gelegene Ortschaften zu plindern, mit der Weisung, dass sie durch
ibre Flucht ihre Verfolger in den Hinterhalt locken.“ Als dies ge-
schah, erschien Masinissa im Ricken der Karthager und griff mit
seiner Macht die verfolgenden an, zugleich trat Scipio aus dem
Hinterhalte hervor.—Von diesen Satzen entspricht der in Anfih-
rungszeichen stehende der appianeischen Darstellung nicht; dagegen
finden wir seinen Inhalt bei Livius wieder.

Appian c. 15 f. enthdlt die Beschreibung der ubrigen Ereig-
nisse des Jahres 204: die Belagerung von Locha, die Schlacht mit
Mago und die Belagerung von Utica; Cassius bringt keines von den
dreien, Livins blos das letztere, aber nicht so ausfihrlich. Der
Lagerbrand wird von Appian c¢. 17—23, von Zonaras S. 285, Z.
8—30 erzihlt. Auch hier ist der Unterschied der -cassianisch-
- appianeisclien Darstellung von der livianisch-polybianischen durch-
greifend. 1) Appian so wenig wie Cassius kennen die Schlacht auf
den grossen Feldern. 2) Dass Sypbax dem Masinissa nachgestellt
habe, steht bei Appian und bei Zonaras; bei Livius und Polybius
nicht. 3) Nach Appian und Cassius richtet sich der nichtliche Ueber-
fall vor allem gegen das Lager Hasdrubals; erst nachtriglich kommt
Syphax dem Hasdrubal zur Hilfe, nach Livias und Polybius findet
das umgekehrte statt. Dagegen finden wir auch hier Puncte, in
denen Cassius von Appian abweicht und mit Livius wbereinstimmt:
1) Nach Cassius und Livius - Polybius lasst Scipio die Beschaffen-
heit des feindlichen Lagers auskundschaften; nach Appian sieht er
sich plotzlich gendtigt, den Feind anzugreifen. 2) Nach Cassius
und Livius - Polybius wird das Heer des Syphax beim Lager-
brande vernichtet; nach Appian entkommt es unversehrt. Endlich
hat Cassius einen Punct, in dem er sich sowohl von Livius-
Polybius, wie von Appian unterscheidet: quépas 8’ émipavodang
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Das fernere Schicksal Hasdrubals besclireiben Appian c. 24;
29 f.,, und Zonaras S. 286, Z. 12—23 véllig ibereinstimmend bis
auf zwei Puncte: 1) die Chronologie, denn nach Appian wird Has-
drubal gleich nach dem Lagerbrande abgesetzt, nach Cassius dagegen
nach dem Flottenitberfall. 2) Bei Cassius weissagt Massinisa’s
Mutter die durch Hasdrubal versuchte Brandsteckung des romischen
Lagers, bei Appian wird letztere durch einen iberischen Sklaven
verraten; indessen lassen sich beide Angaben sehr wohl vereinigen.
Livius und Polybius bringen nichts von alledem.

Der Auszug des Masinissa wird von Appian c. 26—28, von
Cassius bei Zonaras S. 286, Z. 256—288, Z. 12 und von Livius
B. XXX, c. 11—15 in so genauer Uebereinstimmung erzahlt, dass
die. Annahme einer gemeinsamen Quelle zur Notwendigkeit wird.
Man vergleiche nur folgende Stellen:

Zonaras. Appian. Livius.

xel mote fjgero’ | Zxumleoy OF fjgevo | cum Scipio quid sibi-
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cipium; tum se insanisse,
tum hospitia privata et
publica foedera omnia ex
animo eiecisse, cum Car-
thaginiensem matronam
domum acceperit. illis
nuptialibus facibus regiam
conflagrasse suam, illam
furiam pestemque omni-
bus delenimentis animum
suum  avertisse atque
alienasse nec conquiesse,
donec ipsa manibus suis
nefaria sibi arma adver-
sus hospitem atque ami-
cum induerit. perdito ta-
men atque adflicto sibi
hoc in miseriis solacii esse,
quod in omnium homi-
num inimicissimi sibi do-
mum ac penates eandem
pestem ac furiam transisse
videat. neque pruden-
tiorem neque constan-
tiorem Masinissam quain
Syphacem esse, etiam iu-
venta incautiorem; certe
stultius illum atque in-
temperantius eam quam
se duxisse.

Gegeniiber einer solchen Uebereinsimmung sind die geringen
Abweichungen natiirlich beweisunkraftig; dass jeder etwas inderte,
war nur natiirlich. Sogar Zonaras muss an den Worten des Cassius
geindert haben; denn es ist nicht anzunehmen, dass die Worte
Massinissa’s an Sophonisbe ,,e¢ udv oids ¢ v ©6 favrov Havdre
evdépar guidter 65 xal evvfeiorov, meodvuwg &v dov Vmse-
anéBavov énel 0% rovro advvarov, weoméunm o fvda xaym xel
dmavres apuEdueda, die eine echt christliche Anschauung ver-
raten, so bei Cassius gestanden hatten.
gleich nach der Schlacht zu Scipio gesandt habe, muss eine will-

Dass Masinissa den Syphax
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kirliche Aenderung Appian’s sein; sie stimmt auch zu seinem eigenen
Berichte nicht, denn wenn Syphax gleich nach der Schlacht bei Cirta
nach dem rdomischen Lager geschickt war, so konnte er Scipio die
Kunde von der Hochzeit Masinissa’s nicht bringen. Sonst decken
sich die drei Berichte in allen Puncten, nur dass die Zahl der Ge-
fallenen bei Appian (10,000) verschieden von Livius (5000) ange-
geben wird.

Appian c. 25 u. 30 enthalt die Dittographie vom Flottenangriff,
die wir auch bei Zonaras S. 286, Z. 2—12 wiederfinden. Der Be-
richt des letzteren ist zu kurz, als dass er mit dem appianeischen
verglichen werden kénnte, der selber manches von der livianisch-
polybianischen Darstellung abweichende — dass Scipio nicht selber
nach Utica zurickkehrt, sondern einen Boten sendet, dass Scipio
nur zwanzig Schiffe gehabt habe — aufweist.

Zonaras S. 288, Z. 7—12 — die Ankunft des Laelius mit
den gefangenen in Rom — stimmt vollstindig mit Livius B. XXX,
c. 17 uberein — uber den angeblichen Vermina bei Zonaras s.
§ 6 A. Appian’s Worte — am Schluss von c. 28 — stimmen eben-
falls mit Livius berein, obgleich sie zu kurz sind, als dass eine
eingehendere Vergleichung moglich wire.

Es folgen bei Appian c¢. 31 f. und Zonaras S. 288, Z.
13—24 die Friedensverhandlungen, uber die wir bereits gehandelt
haben.

C. 33 des Appian enthalt die ersten Ristungen und Taten
Hapnibal’s in Africa, von denen Livius nichts bringt. Zonaras be-
handelt sie mcht 80 elngehend wie Appian, doch geht aus seinen
Worten — pa®av 8n wov Maawiseay évinyoe S. 289, 7. 27 —
hervor, dass er sie in seiner Quelle vorgefunden hat.

Der Waffenstillstandsbruch wird von Appian (c. 34) in manchen
Puncten anders erzahlt, als wie von Livius und Polybius. Die schon
c. 25 a. E. erwahnte Hungersnot in Karthago kennen die beiden
letzteren nicht, ebensowenig die Absicht der Karthager, die Gesandten
Scipio’s so lange festzuhalten, bis ihre eigenen aus Rom eintrafen.
Dass die Befreier der romischen Gesandten Hanno der Grosse und
Hasdrubal der Bock gewesen seien, steht blos bei Appian, bei Livius
und Polybius nicht; auch werden bei den letzteren die romischen
Gesandten gerettet, bei Appian kommen einige um. Der Bericht
des Zonaras ist auch hier zu kurz, deckt sich aber mit dem des
Appian vollkommen. Dass die Karthager Mago, als der Waffenstill-
stand gebrochen war, nach Italien gesandt hatten, ist wahrscheinlich
ein Missverstindniss; uberhaupt ist die Ueberlieferung beziglich
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der Rickkehr dieses Mago sehr verworren, und es ist uns nicht ge-
lungen, zn einer klaren Ansicht dariiber zu gelangen.

Den Tod Hasdrubals erzahlt Zonaras S. 289, Z. 9—11 gleich

nach dem Waffenstillstandsbruche, Appian (c. 38) setzt ibn zwischen
die erste und die zweite Schlacht bei Zama an. Livius und Poly-
bius kennen ihn aberhaupt nicht.
) Die Ausfahrt des Consuls Claudius Nero bringt Zonaras S. 289,
15—24 in Einklang mit Livius, Appian, in dessen africanischem
Krieg die Vorginge in Rom iiberbaupt nicht wohl angebracht waren,
schweigt dariiber ganzlich.

Ueber die doppelte Schlacht bei Zama haben wir bereits oben
gehandelt. Cassius bietet einzelne Abweichungen von Appian, die
in dem Bestreben desselben, die Dittographie selbstindig zu iiber-
arbeiten, ihre Erklirung finden. Einzelnes neue muss er seiner
Quelle entlehnt haben, wie die Sonnenfinsterniss. Die Beschreibung
der Schlacht selber ist von Appian (c. 40— 47) und Zonaras S. 291,
Z. 7—31 ubereinstimmend gehalten, bis auf einen Punct, dass Lae-
lius und Masinissa die Karthager im Ricken angegriffen und da-
durch den Sieg entschieden hatten; es ist schwer za entscheiden,
durch welches wunderliche Missverstindniss diese Angabe in die
Darstellung des Cassius hineingekommen ist. Sonst weicht er von
Appian nirgends ab; sogar das Marchen vom Zweikampf des Hanni-
bal und Masinissa, in dem Masinissa verwundet wird, findet sich
bei ihm. — :

Nach dieser Untersuchung konnen wir folgendes als erwiesen
hinstellen:

Die Darstellung des Appian weicht von der polybianischen ginz-
lich, von der livianischen bis auf wenige Teile ab.

In diesen wenigen Teilen stimmt die Darstellung des Cassius
mit der livianischeir aberein.

Wenn wir von dem, was ibrig bleibt, noch die Abschnitte aus-
sondern, welche italische Verhaltnisse betreffen wund daher bei
Appian nicht stehen, so missen wir bei Cassius dreierlei Angaben
unterscheiden:

‘1) solche, die mit Appian dbereinstimmen und von Livius ab-
weichen; . '

2) solche, die mit Livius dbereinstimmen und von Appian ab-
weichen;

3) solche, die sowohl von Livius wie auch von Appian ab-
weichen bezw. bei ihnen nicht stehen; in diesen missen wir eine
selbstandige Tatigkeit dem- Cassius zuerkennen. Uebrigens sind sie
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in so verschwindender Minderzahl vorhanden, dass sie fir uns so
gut wie gar nicht in Beiracht kommen.

Nun sind uns durch Nissen’s Untersuchungen folgende Satze
fiber die Art und Weise, wie Appian und Cassius ihre Quellen be-
nutzten, bekannt:

1) Appian (S. 114) benutzt fir denselben Zeitraum nur eine
Quelle — fir 201 —166 den Polybius. — Seine Abweichungen von
dieser Quelle sind auf seine eigentimliche Behandlungsweise zuriick-
zufihren; von fremden Quellen ist nirgends eine Spur.

2) Cassius (S. 308) dagegen benutzt fir denselben Zeitraum
mehrere Quellen; far 201 — 166 als Hauptquelle den Livius, da-
neben den Plutarch und noch einen. Seine Abhingigkeit von den
Quellen ist verschieden; oft sammelt und ordnet er zerstreute Nach-
richten, oft schlichtet er selbstindig die ihm aufstossenden Widerspriche.

Wenden wir diese Sitze auf unseren Abschnitt an, so gewinnen
wir folgende Ergebnisse:

1) Appian hat fir den ersten Teil der Libyka nur eine Quelle
benutzt, und da Livius diese Quelle nicht sein kann, so muss die
manchmal sebr auffallende Uebereinstimmung zwischen Livius und
Appian dadurch erklart werden, dass die beiden — mittelbar oder
unmittelbar — dieselbe Quelle benutzt haben.

2) Bei Cassius miissen wir dagegen mehr als eine Quelle an-
nehmen. Firr die Angaben, die von Appian abweichen und sich der
livianisch-polybianischen Darstellung nahern, wird es wohl am nach-
sten liegen, an Livius zu denken, der nachweislich far die spatere
Zeit benutzt worden ist. Bei weitem der grosste Teil aber der
cassianischen Angaben weicht von Livius ab und stimmt mit Appian
tiberein; natirlich miissen wir far diese eine andere Quelle annehmen.
Diese Quelle kann Appian nicht gewesen sein, denn einerseits finden
wir in der Darstellung des Cassius eine Reihe von Angaben, die
bei Appian nicht stehen, sich. aber in seinen Bericht so leicht und
naturgemass fiigen, dass man ihre Zusammengehorigkeit mit dem-
selben sofort anerkennt — wir erinnern an die Weissagung von
Masinissa’s Mutter, an die Sonnenfinsterniss am Tage von Zama —
andererseits ist es nicht gut denkbar, dass ein Schriftsteller von
der Einsicht eines Cassius sich den kritiklosen Appian, dessen Werk
obendrein durch die unbequeme Zerstreutheit des Materials far einen
Gesammtgeschichtschreiber unbrauchbar war, zur Hauptquelle er-
koren hatte.

Wir werden also zur Annahme gezwungen, dass die An-
gaben des Cassius, soweit sie mit denen Appian’s iibereinstimmen,
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derselben Quelle entstammen, der auch Appian das seine ent-
nommen hat. Diese Quelle zu nennen wird im folgenden unsere
Aufgabe sein. :

§ 10.
Namensbestimmung.

Oben bereits haben wir nachgewiesen, dass sich in der Dar-
stellung des Appian zwei Dittographieen befinden, die sich sowohl
durch sich selber, wie auch namentlich durch den Vergleich mit
anderen Quellen als solche verraten.

Die eine von ihnen betraf den Flotteniiberfall. —Wir haben
gesehen, dass Appian ihn zweimal bringt, das eine Mal in den Einzel-
heiten dem livianisch - polybianischen Berichte durchaus zhnlich, so-
weit iberbaupt bei zwei verschiedenen Ueberlieferungen eine Aehn-
lichkeit méglich ist, aber mit verschiedenem Erfolge, das andere,
Mal mit dem gleichen_Erfolge wie Livius.

Die andere Dittographie fanden wir in der Beschreibung der
Schlacht bei Zama. Hier bringt Appian die ganze Reihenfolge der
Begebenhbeiten zweimal, das eine Mal in kiirzerer, das andere Mal
in langerer Fassung.

Diese Art von Dittographieen entsteht bekanntlich dadurch dass
der Verfasser sich durch zwei verschieden lautende Berichte zweier
Quellen zur Annahme verleiten lisst, dass jedem der beiden Be--
richte ein besonderes Ereigniss zu Grunde liegt. Nun ist es aber
nach dem, was wir oben gesagt haben, ganz unwahrscheinlich, dass
Appian selber zwei Quellen zusammengearbeitet habe. ‘Dazu. kommt
noch folgendes: o

Beide Dittographien stehen auch bei Zonaras, wenn auch an-
ders, als bei Appian. Schon Nissen hat dargetan, dass es Sitte des
Cassius gewesen sei, zerstreute Tatsachen selbstindig zu ordnen; so
hat er auch hier die beiden Flottenangriffe mit einander in Zu--
sammenhang gebracht und sie auf zwei aufeinanderfolgende Tage
verlegt; so hat er auch den Friedensschluss, den Appian nach der:
ersten Schlacht bei Zama bringt, ganz ausgelassen — vermutlich
weil er ihm zu verdichtig erschien. Dass aber auch Cassius die-
selben zwei Quellen ‘7usammengearbeitet habe, wie Appian, und dabet
in denselben Fehler verfallen sei, wie er,- das ist, man- wird es uns
zugeben, zum mindesten sehr unwahrschemlich Tt

Damit werden wir zur Annahme gefihrt, dass die - beiden Ditto-

graphieen in der gemeinsamen Quelle des Appian und Cassius gestanden
Zielinski, die letzten Jahre des zw. pun. Kr, 10
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haben, und das heisst mit anderen Worten: die gemeinsame Quelle
des Appian und Cassius ist ein Compilator gewesen.

Recht zahlreiche Dittographieen sind von Wolfflin (Coelius Anti-
pater u. s. w. S. 69ff) und Keller (S. 187ff.) fir das 21* und
22t Buch des Livius nachgewiesen worden; es ist nun bemerkens-
wert, dass die Darstellung des Livius in diesen beiden Bichern auf
L. Coelius Antipater fusst.

Schon dadurch wird es sehr wahrscheinlich gemacht, dass der
Compilator, von dem wir reden, eben dieser Coelius Antipater ist;
durch andere Merkmale werden wir noch sicherer auf diesen Ge-
schichtschreiber gefithrt.

Bekanntlich war die Aufstellung schlechter aetiologischer Ety-
mologieen eine der grossten Freuden des Coelius. So leitet er (fr. 35
Peter) den Namen der Stadt Saturia bei Tarent a Satura puella,
quam Neptunus compressit ab, den Namen Capua’s vom Troianer Capys,
dem Vetter des Aeneas (fr. 52), den Circei’s von Circe, der Tochter
des Aeetes (Solin 2, 28 vgl. W. Sieglin S. 32), den Sagunt’s von
Zacynthus (bei Livius B. XXI, c. 7, 2). Nun kommen aber solche
Etymologieen auch bei Appian vor; c. 1 werden als Griinder Kar-
thagos Zoros (== Tyrus) und Karchedon genannt; c. 66 die Ludiones .
von den Lydiern abgeleitet, weil die Tyrrhener Nachkommen der
Lydier seien. — Fir entscheidend halten wir dieses Merkmal nicht,
aber immerhin fir stark genug, um den Beweis, den Keller fir seine
Jubahypothese gebracht hat, zu entkriften.

Wir haben schon oberf auf die Tatsache aufmerksam gemacht,
dass die Dittographie der Schlacht bei Zama auch noch bei Valerius
steht. Entweder ist also Valerius Antias Quelle des Appian und
Cassius, oder es haben alle drei eine Quelle benutat.

. Ferner ist folgende Stelle des Livius wohl zu berucksichtigen
(B. XXIX, c. 35, 2): duos eodem nomine Carthaginiensium duces
duobus equestribus proeliis interfectos non omnes auctores sunt, ve-
riti, credo, ne falleret bis relata eadem res. Coelius quidem et Va-
lerius captum etiam Hannonem tradunt. Diese Worte sind sehr un-
zweideutig und konnen nur folgendermassen verstanden werden: der
Bericht des Coelius und Valerius unterscheidet sich von dem, den
Livius hier Dbefolgt, dadurch, dass sie blos ein Reitergefecht mit
Hanno kennen, ausserdem aber (etiam) den Hanno in die Gefangen-
schaft geraten Jassen. Nun sind es aber, unter anderen, diese Merk-
male, die den Bericht des Appian und Cassius von dem des Livius
unterscheiden.

Man moge uns hier nicht einwenden, dass wir S. 35 selber
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auf die Zweizahl der von Appian berichteten Gefechte aufmerksam
gemacht haben. Wenn in der gemeinsamen Quelle dber das erste
Gefecht nicht ausfibrlicher berichtet war, als bei Appian (Zxerwiov
0} xar’ OAlpovg Emsumev émiyeigelv te ‘Aadgovfa), so war Li-
vius ebenso berechtigt, dasselbe zu ubersehen, wie es Cassius war,
der dasselbe auch nicht andeutungsweise erwahnt. .

Dies ist die zweite Spur, die darauf hinweist, dass wir die ge-
meinsame Quelle entweder in Coelius oder in Valerius zu suchen haben.

Weiter kdnnen wir allerdings nicht gehen. Indessen bestatigt
diese Alternative, die wir auf Grund ganz neuer Spuren gewonnen
haben, in sehr erwiinschter Weise das Ergebniss, zu dem wir im
zweiten Abschnitt gelangt sind: dass Coelius die gemeinsame Quelle
des Livius, Appian und Zonaras an allen Stellen ist, wo die drej
abereinstimmen.

Wir sind somit in Stand gesetzt, durch die Vergleichung der
coelianischen Ueberlieferung, von der wir nunmehr ein bedeutendes
Stiick an’s Tageslicht gebracht haben, mit der polybianischen die
schriftstellerische Tatigkeit dieses Mannes zu charakterisiren und
dadurch die Ergebnisse, die in neuerer Zeit auf Grund der Frag-
mente desselben gewonnen worden sind (vgl. Gilbert S. 462f. W.
Sieglin S. T3fL.), zu ergénzen bezw. an einzelnen Teilen zu berichtigen.

Coelius war eine entschieden romantisch beanlagte Natur; die
Geschichte war ihm mehr als allen anderen ein carmen solutum, an
dessen Gestaltung die Phantasie des Dichters ein gleiches, fast gros-
seres Teil hatte, als die nackte Ueberlieferung. Nach dieser seiner
Anlage war es nur natiirlich, dass seine Teilnahme sich dem Volke
abwandte und den Menschen zuwandte, denn das Volk als Masse ist
kein Gegenstand fir die Poesie, wohl aber der Mensch als Einzelner.
Und dies ist der erste und durchgreifendste Unterschied zwischen
seiner Darstellung und der des Polybius.

Damit héngt die verschiedene Auffassung des Menschen zu-
sammen. Bei Polybius ist der Mensch zundchst und vor allem
Triger der Staatsidee; nur als solcher hat er Anrecht darauf, dass
sich die Geschichte mit ihm befasst, und nur diejenigen von seinen
Taten werden der Nachkommenschaft iiberliefert, die mit dem Staats-
gedanken in unmittelbarer Beziehung stehen. Coelius hatte gerade
fir diese Seite weder Sinn noch Geschmack. Ihm war der Mensch
ein Wesen, das rein menschlicher Regungen fahig ist, und als sol-
ches lag er seinem Herzen am nichsten. Daher beschaftigte er sich
_zumeist mit denjenigen Taten der Menschen, in denen ein bestimmtes
Gefiibl, eine bestimmte Leidenschaft zum Ausdrucke kommt.

10*
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Natiirlich war der rdémische Senat und die Comitien kein ge-
eigneter Spielraum fir eine solche Natur; hier ist er daher ganz
niichtern und hat sich wohl begnigt, seine trockenen Quellen auszu-
schreiben. Desto ausschweifender ist er aber gewesen, wenn ihn
der Lauf der Begebenheiten auf einen Boden fithrte, wo eine be-
rauschendere Luft wehte, als im prosaischen Rom. —

Wenn wir dies im Auge behalten, so werden wir mit Leichtig-
keit eine Erscheinung begreifen, die einst Keller irreé gefibrt hat:
dass namlich im africanischen Kriege des Coelius nicht etwa Scipio,
sondern Masinissa die Hauptperson ist. Es ist Coelius darin nicht
anders ergarigen, als wie den vielen éuropamiiden Schriftstellern der
Gegenwart und der nachsten Vergangenheit, die ebenfalls die ,freien
Sohne der Wiaste“ mit Vorliebe zu ihren Helden wahlten.

Wir werden es selbstverstandlich nicht unterlassen, durch zahl-
reiche Beispiele diese unsere Behauptungen dem Leser glanbwiirdig
zu machen.

Zunachst machen wir darauf aufmerksam, wie oft Coehus Ge-
miitszustinde geschildert hat:

App. ¢. 10: Gequilt von Liebe zum Madchen verwiistete Sy-
phax die Liandereien der Karthager.

Aus Schmerz dariber, dass ihm Sophonisbe entrissen wurde,
verbindet sich Masinissa mit Scipio.

Die Schmach, die seiner Tochter und dem Masinissa. angetan
worden war, tat Hasdrubal weh.

c. 11: Die Karthager wussten wohl, wie sebr sie den Masi-
nissa gekrankt hatten.

c. 19: Als Scipio vom Angrlﬂ‘ horte, der gegen ihn beabsich-
tigt wurde, erschrak er.

c. 26: Als Syphax den Masinissa sah, stirzte er zornig auf
ihn zu; voller Freude trat jhm dieser entgegen.

c. 29: Als Scipio opferte, verkindeten ihm die Opferzeichen,
dass die Gefahr einer Brandsteckung drohe; er sandte daher im
ganzen Lager herum und liess alles heftige Feuer ausldschen; dann
opferte er wieder mehrere Tage hintereinander; als aber die Opfer-
zeichen nicht anfhorten, Feuersbrunst zu weissagen, wurde er schwer-
miitig und beschloss, das Lager an einem anderen Orte aufzuschlagen.

¢, 46: Als Scipio. horte, Masinissa sei verwundet erschrak er
um ihn.

¢. 53: Nach diesen Worten begann Hasdrubal zu weinen.

Diese Stellen gewinnen ihre wahre Bedeutung erst dann, wenn
man die Darstellung des Polybius daneben hidlt. "Auch haben wir
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noch der Sophonisbeerzihlung nicht erwihnt, die bles eine Schil-
derung von Gemiitserregungen und in ihrem ganzen Umfange Eigen-
tum des Coelius ist. .

Hochst charakteristisch fir die Darstellungsweise des Coelius
sind die Abweichungen von Polybius in der Beschreibung der Schiacht
bei Utica. Auch hier treten personliche Motive durchaus in den
Vordergrund. Hasdrubal, der dem Masinissa nicht recht traute, batte,
wie aus der coelianischen Darstellung ersichtlich ist, seine Mutter
als Pfand in seinem Lager; die ganze Schlacht hat nun den einen
Zweck, far Masinissa den Uebertritt zu den Romern zu bewerkstel-
ligen, ohne damit die Mutter in Gefahr zu bringen; daher der ganze,
sehr fein angelegte Plan, wonach der rdmische Hinterhalt erst in
dem Augenblicke sicbtbar wurde, wo Hanno mit einigen Reitern
nach Utica  abgeritten war; getddtet durfte dieser natirlich nicht
werden, sonst war ja die Mutter verloren. Uns muss es jetzt wander-
bar erscheinen, wie es moglich war, dass damals Masinissa elles nach
‘Wunsche gelang. ‘

"Schlachten zu beschreiben batte Coelius weder Lust noch Kraft;
daher ist er auch in sehr ungeschickter Lage, sobald es eine dar-
zustellen gibt. Am liebsten unterlasst er es ganz, wo er irgend
kann — so die Schlacht auf den grossen Feldern. Um aber die
allernotwendigsten zu Stande zu bringen, dazu hat er ein eigenes,
etwas sonderbares Mittel.

Um dies zu begreifen missen wir uns die. Frage vorlegen:
welche Quellen konnte Coelius fir den Krieg in Africa benutzen?
Dass ibm die schriftlichen Aufzeichnungen der Scipionen entweder
gar nicht, oder doch nur in beschrinktem Umfange zu Gebote stan-
den, ersehen wir am besten aus den vielen Abweichungen von der
polybianischen Darstellung, die wir bei ibm finden. Fabius, Silen
waren fir diesen Teil des Krieges nicht mehr vorhanden; es bleiben
also iibrig — Cato, Ennius, die beide sehr kurz schrieben, und viel-
leicht einige Quellen von sebr untergeordnetem Range. Vor allem
aber die mundliche Ueberlieferung, der er wohl poetische Episoden,
wie die Sophonisbeerzihlung, aber nicht die Einzelheiten einer Schlacht
entnehmen konnte.

Um aber auch in dieser Beziehung ausfihrlich zu bleiben, schloss
er sich an Vorbilder an, namentlich an griechische. Auf diese Er-
scheinung. hat bereits W. Sieglin (8. 56 f.) aufmerksam gemacht, und
wir haben im vorhergehenden einen Beleg dafiir gebracht. Wir sind
aber in der Lage; noch mehrere zu bringen.

. Der Auszug Masinissa’s nach Numidien hatte eine unverkenn-
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bare Aehnlichkeit mit dem Zuge des jungeren Cyrus nach Persien.
So wie damals Cyrus mit Hilfe der Griechen gegen Artaxerxes zog,
um von ihm sein vermeintliches Erbe zu erkampfen, so zog jetzt
Masinissa aus, um mit Hilfe der Romer sein Erbe von Syphax zu
erkampfen; an die Stelle des Artaxerxes war Syphax, an die Stelle des
Cyrus Masinissa, an die Stelle des Klearch etwa Laelius getreten.
Demnach ist auch die coelianische Schlacht bei Cirta der Schlacht
von Kunaxa bei Xenophon (Anab. B. 1, c. 8) und Dioder (B. XIX,
c. 23) durchaus ahnlich. Ohne Widerstand zu finden dringt bei
Xenophon und Diodor Cyrus in’s feindliche Land ein, bis ihm Arta-
xerxes am Euphrat begegnet; ohneWiderstand zu finden dringt auch
Masinissa in Numidien ein, bis ihm Syphax ws{ 7ive moraug be-
gegnet. Als die Schlacht beginnt, molv vofsvpa Eixvsicdar éxxii-
vovawy of Pagfagor xal gevpoverw (vor den Griechen); und bei
Beginne der Schlacht bei Cirta Masaesulii non modo primum impetum
sed ne censpectum quidem signorum atque armorum tulerunt. Die
Schlacht bei Kunaxa wird entschieden durch den Zweikampf des
Cyrus und Artaxerxes, in dem der erstere fallt; .doch wird er nicht
durch Artaxerxes getddtet, sondern ein anderer Perser (vig) trifft
ihn unter das Auge. Hier musste geindert werden; sterben durfte
Masinissa e¢bensowenig wie Syphax, die Schlacht musste durch die
Gefangennabme des letzteren entschieden werden. Sonst ist aber
die Darstellung dieselbe. Wie Massinissa und Syphax einander erblicken,
stirzen sie auf einander zu; der Zweikampf ist so lange unent-
schieden, bis — nicht Masinissa, sondern ein anderer (zig) das Ross
des Syphax todtet; nun nimmt Masinissa den letzteren gefangen.

Sowie hier Xenophon, so ist sonst auch Homer Vorbild des
Coelius gewesen. Im Frihjahr 203 suchte Syphax den Masinissa
auf seine Seite zu ziehen vijv te Magoviiov doyny avrd Psfeic-
G5 VmOyvovpEvog xel TV Yuyarégov TeLEY oD6wY OwbGELY
é yapov v dv 8y (App. c. 17). Aehnlich sucht (1. B. IX,
V. 144f) Agamemnon den Achilles zu versohnen:

vQels 0 wol elow DUparges vl peydow évmixro,
taev v x 9oL @liny avdsdvov ayécdo
noog olxov IInifog. éyw & éml peidie ddom
nodde pdd’, 860’ of ww wg & émédaxs dvyavel.

Am auffallendsten aber ist die Uebereinstimmung mit Homer
in der Beschreibung der Schlacht bei Zama, die Coelius besonders
gut geben wollte. Blos der kleinste Teil derselben — der Elephanten-
angriff ¢. 43 — sieht einer Schlacht, wie sie im Jahre 202 ge-
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schlagen werden konnte, abnlich aus; das ubrlge von den Worten
wxal yevousvng vijg payns xubegds dnelwv o dyav dylyvevo
povoy cvdedv ve xel Immwr” an entspricht in allen Einzelbeiten
den Schlachten, wie sie dereinst vor den Toren Troja’s geschlagen
worden sind; in der Tat braucht man blos die Namen zu verindern,
fir Hannibal und Massathes Hector und Sarpedon, fir Scipio und
Masinissa Agamemnon und Diomedes zu setzen, und wir werden die -
Ilias vor uns haben. Von einer Schlacht ist bei Appian keine Rede
mehr; sie lost sich in Einzelaweikimpfe auf. Masinissa erschligt
den Massathes und bringt dadurch die feindlichen Numidier zum
Weichen; Hapnibal sprengt heran und ermutigt sie von neuem,
in den Kampf zu gehen. So schildert auch Homer (Il. B. V, V,
102) die Art und Weise, wie Hector die wankende Phalanx der
Troer zu neuem Kampfe anspornt. Als nun durch langwierigen
Kampf beide Teile ermidet waren, heschlossen die Feldherrn, Han-
nibal und Scipio, den Soldaten Ruhe zu gdnnen und die Schlacht
durch einen Zweikampf zu entscheiden. Aehnlich ist die Scene IL
B. VII, V. 38ff. Die Troer sowie die Danaer sind durch den Kampf
ermiidet; Helenus fordert den Hector auf, den kimpfenden Ruhe zu
gonnen und den besten der Achier zu einem Zweikampfe heraus-
zurufen. Auch in der Schilderung des Zweikampfes selber hat Coe-
lius eine gewisse Aehnlichkeit mit Homer beibehalten; Scipio wirft
und trifft den Schild Hannibal's, gerade so wie Aiax fade IToiapi-
dao xar’ aomida mavvos’ élonv. Die folgende Beschreibung konnte
Coelius nicht mebr brauchen, denn nun werfen sich die Heroen mit
Steinen; er hat daher eine zeitgeméasse Aenderung gemacht, indem
er Hannibal Scipio’s Pferd treffen lasst; das Pferd wird scheu und
weicht zuriick, wie bei Homer so oft; aber Scipio entgeht der Ge-
fahr, indem er noch rechtzeitig sich eines anderen Pferdes be-
michtigt: nun wirft er von neuem, verfehit aber den Hannibal wieder
und trifft einen neben ihm reitenden Karthager, gerade so wie Il
B. VHI, 300ff. Teukros nach Hector wirft, xel tov pév ¢ egd-
papd’. 0 0 dudpove Iogpodlave, vidv éw ITguduoio, xare
orijdog PdAey. Den weiteren Kampf verhindert Masinissa, der dem
Scipio zu Hilfe kommt, gerade so wie Antilochus B. V, 565ff. durch
seine Dazwischenkunft dem Kampfe des Menelaus mit Aeneas ein
Ende macht. Den Romern hatte die Tapferkeit der Feldherrn neuen
Mut gegeben, sie stirmen von neuem gegen den Feind und bringen ihn
zum Weichen. Kein Zureden Hannibal’s hilft; die Karthager und Libyer . -
fliehen, und er muss die Italiker in’s Treffen fihren. Nun wieder-
holen sich dieselben Scenen; der Zweikampf Masinissa’s mit Hanni-
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bal . verlauft so wie der eben geschilderte Scipio’s mit Hannibal, nur
dass Masinissa im Gedringe verwundet wird; auch dieser Zweikampf
endet damit, dass ein dritter, Scipio, dazwischen kommt. Zuletzt
lost sich alles in wilder Flucht auf, Masinissa verfolgt den Hannibal,
kann ihn aber nicht erreiohen. Damit endet die Schlacht.

- Selbstverstindlich wollen wir nicht behaupten, dass dem.Coe-
lius gerade die bezeichneten Stellen Homers als bestimmtes Vorbild
vorgelegen haben; wir sind vielmehr der Meinung, dass er seine
Schlacht bei Zama unter dem Einflusse des Gesammteindracks, den
die homerischen Schlachten auf ibn gemacht haben, geschrieben
bat. — .

‘Es bleibt uns nur noch ibrig, einer Eigenschaft des Coelius
zu erwihnen, die mit seiner sonstigen romantischen Anlage im voll-
sten Einklange steht — seiner Sucht, den Géttern und dem Glicke
einen bedeutenden Anteil an den Taten der Menschen .zu lassen.
Wir brauchen uns dariiber nicht: naher einzulassen, wir erinnern
nur an den Drachen, an'die Opfer Scipio’s, die er dem Zeus und
Poseidon (App. ¢. 13), der Tolma und dem Phobos (c. 21) bringt,
an sein glaubiges Verhalten den Opferzeichen gegeniber (c. 29), an
- die Weissagung der Mutter Masinissa’s, an die Sonnenfinsterniss von
Zama. Eigentamlich ist es, dass es gerade die Auffassung des Coe-
lius ist, gegen die sich Polybius B. X, c¢. 2 ausspricht; es konate
dieser Umstand zu weiteren Folgerungen Anlass geben.
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Livios XXX, c. 3f.

1. His transactis, consules prae-
toresque in provincias profecti;
omnibus tamen, velut eam sortitis,
Africae cura erat, sen quia ibi
summam rerum bellique verti
cernebant, seu ut Scipioni grati-
ficarentur, in quem tum omnis
versa civitas erat. itaque non ex

Sardinia tantum, sicut ante dictum |

est, sed ex Sicilia quoque et
Hispania vestimenta frumentum-
que, et arma eliam ex Sicilia et
omne genus commeatus eo porta-
bantur.

2. Nec Scipio ullo tempore
hiemis belli opera remiserat, quae
multa simul undique eum circum-
stabant. Uticam obsidebat; castra
in conspectu Hasdruballs erant;
Carthaginienses deduxerant naves,
classem paratam instructamque ad
commeatus intercipiendos habebant.

3. Inter haec ne Syphacis qui-
dem reconciliandi curam ex animo
miserat, si forte iam satias amoris
in uxore ex- multa copia cepisset.

Polybius XIV, c. 11

Ol utv ovv Umaror mepl Tay-
rag &ylvovro vag meakes,

0 0t Ildmiiog év tf) Afvy
xeTe THY. TRQAYELpacieYy TVVHa-
vouevog EEagrisy ordiov tovg
Kapm&owovg, e’ywezo uiv xal
ategl uwm)v Y uagaduwnv,
ovx freov 0% xal mepl Ty TRg
Tvoxng mologxiav.

oV iy 000 tig xeve Tov
Zdgaxa tveAbws éAmidos agi-
oravo, Owemsumsro 0% ovvsymg
dix ©0 uy mwoAV apeordvar vag
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4. Ab Syphace magis pacis cum
Carthaginiensibus condiciones, ut
Romani Africa, Poeni Italia exce-
derent, quam, si bellaretur, spes
ulla desciturum adferebatur. haec
per nuntios acta magis equidem
crediderim — et ita pars maior
auctores sunt, quam ipsum
Syphacem, ut Antias Valerius pro-
dit, in castra Romana ad conlo-
quium venisse.

5. Primo eas condiciones impe-
rator Romanus vix auribus admisit;
postea, ut causa probabilis suis
commeandi foret in castra hostium,
mollius eadem illa abnuere ac spem
facere sacpius ultro citroque agi-
tantibus rem conventuram.

6. Hibernacula Carthaginien-
sium, congesta temere ex agris
materia exaedificata, lignea ferme
tota erant. Numidae praecipue
harundine textis storeaque pars
maxima tectis passim nulle ordine,

Beilagen.
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quidam, ut sine imperio occupatis
locis, extra fossam etiam vallumque
habitabant.

7. Haec relata Scipioni spem
fecerant castra hostium per occa-
sionem incendendi.

8. Cum legatis, quos mitteret
ad Syphacem, calonum loco primos
ordines spectatae virtutis atque
prudentiae servili habitu mittebat,
qui, dum in conloquio legati essent,
vagi per castra alius alia aditus
exitusque omnes, situm formam-
que et universorum castrorum et
partium, qua Poeni, qua Numidae
haberent, quantum intervalli inter
Hasdrubalis ac regia castra esset,
specularentur, morem simul nos-
cerent stationum vigiliarumque,

nocte ‘an interdin opportuniores:

insidianti essent.
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9. Et. inter crebra conloquia
alii -atque alii de industria, quo
pluribus omnia nota essent, mitte-
bantur.

10. Cum saepius agitata res|

certiorem spem pacis in dies et
Syphaci, et Carthaginiensibus per
eum faceret, legati Romani vetitos
se reverti ad imperatorem aiunt,
nisi certum responsum detur;
proinde, seu ipsi staret iam sen-
tentia, ‘promeret, seu consulendus
Hasdrubal et Carthaginienses essent,
consuleret; tempus esse aut pacem
componi, aut bellum naviter geri.
Dum- consulitur Hasdrubal ab Sy-
phace, ab Hasdrubale Carthagi-
nienses, et speculatores omnia
visendi, et Scipio ad comparanda
ea, quae in rem erant, tempus
habuit. Et mentione ac spe pacis
neglegentia, ut fit, apud Poenos
Numidamque orta cavendi, ne quid
hostile interim paterentur. tandem
relatam responsum  quibusdam,
quia nimis cupere Romanus pacem
videbatur, iniquis per occasionem
adiectis; quae per opporiune cu-
pienti tollere indutias Scipioni
causam praebuere. ac nuntio regis,
cum relaturum se ad consilium
dixisset, postero die respondit, se
uno frustra tendente nulli- alii
pacem placuisse; renuntiaret igitur,
vullam aliam spem pacis quam

relictis Carthaginiensibus® Syphacl

cam Romanis esse, ita tollit in-
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dutias, ut libera fide mcepta exse-
queretur. :

.11. Deductisque navibus — et
jam veris. principium erat
machinas tormentaque, velut a
mari adgressurus Uticam, unpomt
et MM militam ad capiendum, quem
antea tenuerat, -‘tumulum super
Uticam mittit, simul ut ab eo,
quod parabat, in alterius rei curam
converteret hostium animos, simul
ne qua, cum ipse.ad Syphacem
Hasdrubalemque profectus  esset;
erupiio ex urbe et impetus in
castra sua relicta cum fevi pme-
sidio fieret.
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12. His praeparatis advocatoque
consilio et dicere exploratoribus
iussis, quae comperta adferrent,
Masinissaque, cui omnia hostium
nota erant,

13. pestremo ipse, quid pararet

Beilagen.
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in proximam noctem proponit;
tribunis edicit, ut, ubi praetorio
dimisso signa concinuissent, ex-
templo educerent castris legiones.

14. Ita ut imperaverat signa
sub occasum solis efferri sunt
coepta. ad primam vigiliam ferme
agmen explicaverunt; media nocte
— septem enim ‘millia itineris
erant — modico gradu ad castra
hostium perventum est.

15. 1Ibi Scipio partem copiarum
Laelio Masinissamque ac Numidas
attribuit et castra Syphacis invadere
ignesque conicere iubet.

16. Singulos deinde separatim
Laelium ac Masinissam seductos
obtestatur, ut, quantum nox pro-
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videntiae adimat, tantum diligentia
expleant curaque;

17. se Hasdrubalem Punicaque
castra aggressurum, ceterum non
ante coepturnm, quam ignem in
regiis castris conspexisset.

18. Neque ea res morata diu
est; nam ut primis casis iniectus
ignis haesit, extemplo proxima
quaeque et deinceps continua am-
plexus totis se passim dissipavil
castris.

19. Ettrepidatio quidem, quan-
tam necesse erat, in nocturno
effuso tamn late incendio orta erat.
Ceterum fortuitum, nen hostilem
ac bellicum ignem rati esse, sine
arinis ad restinguendum incendium
effusi in armatos incidere hostis,
maxime Numidas ab Masinissa noti-
tia regiorum castrorum ad exitus
itinerum idoneis locis ~dispositos.

,

20. Multos in ipsis cubilibus
semisomnos hausit flamma; multi
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A. Der Brand des karthagischen Lagers.

in praecipiti fuga ruentes super
alies alii in angustiis portarum
obtriti sunt.

\

21. Relucentem flammam primo
vigiles Carthaginiensium, deinde
excitati alii nocturno tumultu cum
conspexissent, ab eodem- errore
credere et ipsi sua sponte incen-
dium ortum, et clamor, inter cae-
dem et vulnera sublatus, an ex
trepidatione nocturna esset, con-
fusus, sensum veri adimebat. Igi-
tur pro se guisque inermes, ut
quibus nihil hostile suspectum
esset, omnibus portis, qua cuique
proximum erat, ea modo quae
restinguendo igni forent, portantes,
in agmen Romanum ruebant.

22. Quibus caesis omnibus
praeterquam hostili odio, etiam ne
quis nuntius effugeret, extemplo
Scipio neglectas ut in tali tumultu
portas invadit; ignibusque in pro-
xima tecta coniectis effusa flamma
primo velut sparsa pluribus locis
reluxit, dein per continua serpens
uno repente omnia incendio hau-
sit. ambusti homines iumentaque
foeda primum fuga, dein strage
obruebant itinera portarum; ques
non oppresserat ignis, ferro ab-
sumpti; binaque castra clade una
deleta.

Zielinski, die letzten Jahre des 2. pun. Kr.
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23. Duces tamen ambo et ex
tot millibus armatorum MM pedi-
tum et D equites semermes, ma-
gna pars saucii adflatique incen-
dio effugerunt.
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B. Attalus

24. Caesa aut hausta flammis
XXXX millia hominum sunt, capta
supra V millia, multi Carthaginien-
sium nobiles, undecim senatores,
signa militaria CLXXIIII, equi Nu-
midici supra MMDCC; elephanti
sex capti, octo ferro flammaque
absumpti; magna vis armorum
capta; ea omnia imperator Vul-

cano sacrata incendit.

in Athen. 163
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B.

Attalus in Athen.

Livius XXXI c. 14, § 11 ff.

Attalus . .. rex Rhodiique per-
secuti cedentem in Macedoniam
Philippum cum Aeginam venissent,
rex Piraeum renovandae -confir-
_mandaeque cum Atheniensibus
societatis causa traiecit.

Civitas omnis obviam effusa cum
coniugibus ac liberis, sacerdotes
cum insignibus suis intrantem ur-
bem ac di prope ipsi exciti sedi-
bus suis acceperunt.

.

Polybius XVI, c. 25, § 4 fI.

"Avralog O} xeramievoeg elg
tov ITapoud v plv mewryy
nufoav éyonudrice Tois éx tig
‘Pouns mosofevrais, dewmpdy o
avrovs xal Tig meoyeysvnuévnyg
xowvompayleg uvnuovevovrag xel
mweog TOv xata Tov DiAlmmov
noAepov éroluovs Svrag meguye-
ot . :

tfj 0} émavoiov due tols Po-
paloig xel voly Tov 'Adnvelov
dgyovoww avéfawvev &lg dotv
peve peyadng meoeraclug: 0V
yoo wovov of tag agyes éyov-
reg pera tov (wwéov, aila xal

nwavreg of MOAlToL PETe TOV TEX-
11*




164

In contionem extemplo populus
vocatus, ut rex, quae vellet, coram
ageret; deinde ex dignitate magis
visum scribere eum de quibus
videretur, quam praesentem aut
referendis suis in civitatem bene-
ficiis erubescere aut significationi-
bus adclamationibusque multitu-
dinis adsentatione immodica pudo-
rem onerantis.

In litteris autem, quae missae
in contionem recitalaeque sunt,
commemoratio erat beneficiorum
primum in civitatem suorum,
deinde rerum, quas adversus Phi-
lippum gessisset, ad postremum
adhortatio capessendi belli, dum
se, dum Rhodios, tum quidem dum
Romanos haberent; nequiquam
postea, si tum cessassent, prae-
termissam occasionem quaesituros.

-
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B. Attalus in Athen.

Rhodii deinde legati auditi sunt;
quorum recens erat beneficium,
quod naves longas quattuor Athe-
niensium, captas nuper ab Macedo-
nibus recuperatasque, remiserant.
itaque ingenti consensu bellum
adversus Philippum decretum.

Honores regi primum Attalo
immodici, deinde et Rhodiis habiti.
tum primum mentio inlata de tribu,
quam Attalida appellarent, ad de-
cem veteres tribus addenda. -

et Rhodiorum populus corona
aurea virtutis ergo donatus, civi-

tasque Rhodiis data quem ad mo-
dum Rhodii - prius Atheniensibus

dederant.
Secundum haec rex Attalus
Aeginam ad classem se recipit.

Rbodii Ciam ab Aegina, inde
per insulas Rhodum navigarunt.
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Beilagen.

C.
Rhoneitbergang.

Livius XXI, c. 26, 3ff.

Et P. Cornelius . . . praeter
oram Etruriae Ligurumque et inde
Saluvium montis pervenit Massi-
liam, et ad proximum ostium Rbo-
dani — pluribus enim divisus am-
nis in mare decurrit — castra locat,

vixdum satis credens Hanniba-
lem superasse Pyrenaeos montis.

Quem ut de Rhodani quoque
transitu agitare animadvertit,

incertus quonam loco ei occur-
reret, necdum satis refectis ab
iactatione marituma militibus

trecentos interim delectos equi-
tes ducibus Massiliensibus ex auxi-
liaribus Gallis ad exploranda om-
nia visendosque ex tuto hostes
praemittit. '

Hannibal ceteris metu aut pre-

tio pacatis iam in Volcanum per-
venerat agrum, gentis validae. co-!

Polybius III, c. 41, 4ff.
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Itaque ingens coacta vis navium
est lintrinmque temere ad vicina-
lem usum paratarum.

Novasque alias primum Galli in-
cohantes cavabant ex singulis ar-
boribus, deinde et ipsi milites
simul copia materiae, simul faci-
litate operis inducti alveos infor-
mes, nihil, dummodo innare aquae
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et capere onera possent, curantes,
raptim quibus se suaque trans-
veherent, faciebant.

Tamque omnibus satis comparatis
ad traiciendum terrebant ex ad-
verso hostes omnem ripam equites
virique obtinentes.

Quos ut averteret, Hannonem
Bomilcaris filium vigilia prima noc-
tis cum parte copiarum, maxime
Hispanis, adverso flumine ire iter

unius diei iubet et, ubi primum pos- |”,

sit, quam occultissime traiecto amni
circumducere agmen, ut, cum opus
facto sit, adoriatur ab tergo hostem.

Ad id dati duces Galli edocent,
inde millia quinque et viginti ferme
supra parvae insulae <circamfusum
amnem latiorem, ubi dividebatur,
eoque minus alto alveo transitum
ostendere.

Ibi raptim. caesa materia ra-
tesque fabricatae, in quibus equi
virique et alia onera traicerentur.

Hispani sine ulla mole in utris
veslimentis coniectis ipsi caetris
superpositis  incubantes flumen
transnarunt . et alius exercitus ra-
tibus iunctis traiectus.

castris prope flumen positis,
nocturno itinere atque operis la-
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C. Rhoneiibergang.

bore fessus quiete unius diei re-
ficitur, intento duce ad consilium
opportune exsequendum.

Postero die profecti ex loco
edilo fumo significant transisse et
haud procul abesse.

Quod ubi accepit Hannibal, ne
tempori deesset, dat signum ad
traiciendum.

Iam paratas aptatasque habebat
pedes lintres, eques fere propter
equos naves. navium agmen ad
excipiendum adversi impetum flu-
minis parte superiore transmittens
tranquillitatem infra traicientibus
lintribus praebebat.

Equorum pars magna nantes
loris a puppibus trahebantur, prae-
ter eos, quos instratos frenatosque,
ut extemplo egresso in ripam
equiti usui essent, imposuerant in
naves.
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Galli occursant in ripa cum
variis ululatibus cantuque moris
sui quatientes scuta super capita
vibrantesque dexteris tela.

Quamquam et ex adverso terre-
bat tanta vis navium cum ingenti
sono fluminis et clamore vario
nautarum militum, et qui nite-
bantur perrumpere impetum flu-
minis, et qui ex altera ripa trai-
cientes suos hortabantur.

Iam satis paventes adverso tu-
multu terribilior ab tergo adortus
clamor castris ab Hannone captis,
mox et ipse aderat, ancepsque
terror circumstabat et e navibus
tanta vi armatorum in terram eva-
dente, et ab tergo improvisa pre-
mente acie.

Galli postquam utroque vim
facere conati pellebantur, qua pa-
tere visum maxime iter, perrum-
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C. Rhoneiibergang.

punt, trepidique in vicos passim
suos diffugiunt.

Hannibal ceteris copiis per otium

traiectis, spernens iam G-allicosI

tumultus, castra locat.
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